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When two do the same...:
Comparative analysis of
the EU and Czech drug
strategies from 2005
onwards
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Comparative analysis of documents defining both the EU and Czech drug
policies from 2005 onwards has been made. The main evaluation criteria used
were consistence and relevance of both texts to the recent evidence available.
Comparison has been made using the following questions: (1) How is the ‘drugs
problem’ defined? (2) How comprehensive is the policy definition? (3) How do
the main aims correspond to the declared principles and evidence?, and (4)
What priority do the policy-makers attribute to drug policy?

Analysis suggests that the politicisation of drug policy and various interests

of key players in the Czech as well as EU ‘drug arena’ can lead to inner in-
consistencies in both documents and to the formulation of unachievable or
immeasurable aims. This can make drug policy non-trustworthy in the eyes of
experts as well as the lay public.
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Kdyz dva délaji totéz...:
Srovnavaci analyza stra-
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V ¢lanku je provedena srovnavaci analyza dokument definujicich podobu ¢eské

a evropské drogové politiky. Hlavnimi kritérii pro analyzu byla vnitini konzistence
textl a jejich relevance sou¢asnému stavu poznani podloZzeného vyzkumem, na
ktery se odvolavaiji. Porovnhavany jsou odpovédi na tyto otazky: (1) jak je definovan
~problém [uzivani] drog”? (2) jak komplexné je drogova politika formulovana? (3)
odpovidaiji hlavni cile v dokumentech deklarovanym vychodiski(im a poznatkiim
vyzkumu? a (4) jaky vyznam pfiklada vladnouci exekutiva drogové politice/strategii?
Poznatky z analyzy naznacuiji, ze politizace drogové politiky a konflikt zajmu rdznych
skupin klicovych hract ¢eské i evropské drogové politiky vedou k vnitini nekonzis-
tenci dokumenta i ke stanovovani obtizné dosazitelnych nebo méfitelnych cila. To
muze ¢init drogovou politiku pro odbornou i laickou vefejnost nedGivéryhodnou.

Klic¢ova slova: Evropska unie — drogova politika — strategie — akéni plan - cile
- principy - vyzkum.
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1. Uvod

S cilem chranit a zlepsit kvalitu Zivota spo-
le¢nosti a jednotlived, ochranovat verejné
zdravi, nabidnout vysokou troven bezpeénos-
ti pro Sirokou vefejnost a uplatiovat vyvaze-
ny a integrovany pristup vuéi problému drog
schvalila Rada Evropské unie Strategii
drogové politiky EU 2005-2012' (Rada EU,
2005). Jeji zavadéni do praxe ma facilitovat
Akéni plan drogové politiky EU 2005-20082.
Ten mj. vyzyva Clenské zemé, aby s ohledem
na jejich narodni legislativu a administrativ-
ni struktury pfijaly své narodni strategie a/
nebo akéni plany drogové politiky (Rada EU,
2005), v nichz maji zohlednit spolec¢né priori-
ty EU a soucasné zajistit vyvazeny a multi-
disciplinarni ptistup.

Cesk4 vlada schvalila historicky prvni
Koncepci protidrogové politiky vlady v srp-
nu 1993 (Kalina, 1993), o rok diive, nez svoji
prvni strategii schvalila EU. Od roku 2001
se ¢eska vlada snazila harmonizovat drogo-
vou politiku s EU, coz bylo jednou z podmi-
nek prijeti CR do EU. K piijeti doslo v kvét-
nu 2004 a tehdejsi ¢eska drogova politika
(Meziresortni protidrogova komise, 2000)
byla organy EU hodnocena jako harmonizo-
vana a jedna z nejleps$ich na drovni novych
élenskych zemi (Ballota, 2004). Vice o vyvo-
ji v ¢eské drogové politice od jejich pocatkn
v roce 1993 lze najit v nékolika dalsich pra-
cich (Radimecky, 2001; Bém, Kalina a Radi-
mecky, 2003; Radimecky a kol., 2003).

V roce 2004 schvalila vlada CR Nérodni
strategii protidrogové politiky 2005-2009
(Utad vlady, 2005). Ta, stejné jako strate-
gie EU 2005-2012, deklaruje navaznost na
predchéazejici dokumenty, v minulosti podro-
bené kritice pro rozpory mezi deklarovany-
mi principy a cili, a v praxi omezené napl-
novanému pozadavku uplatnovat poznatky
z vyzkumu. Nedostatky byly p¥ipisovany
politizaci drogové politiky, rozdilnym prio-
ritdm a zajmum ruznych profesnich skupin

444

podilejicich se na jejich formulaci a rea-
lizaci a nejasnému definovani ,problému
[uzivani] drog® (Boekhout van Sollinge,
2002; Radimecky, 2003). I v procesu pti-
pravy stavajicich strategii probihala cetna
dohadovaci fizeni, poznamenana témito
vlivy. S ohledem na uvedené skuteé¢nos-
ti porovnava ¢lanek inovované koncepéni
dokumenty a diskutuje jejich pro a proti.

Vyznamnym limitem ¢lanku muze byt rizi-
ko osobniho biasu, nebot autor se procesu
pripravy obou dokumenta déastnil. S cilem
minimalizovat toto riziko byla pouzita meto-
da triangulace dat z ruznych zdroju (Webb
et al., 1966), tj. data z textové analyzy obou
dokumenttd, z odborné literatury, tisku,
poznamek a pozorovani autora — primého
ucastnika ptipravy strategii — byla pribézné
porovnéavana. Navic autor dle potieby upozor-
nuje na tvrzeni, jez jsou zaloZena prevazné na
jeho subjektivnim pozorovani ¢i zkuSenosti.

2. Analyza drogové politiky

K sepsani ¢lanku vedlo nékolik davodu. 1)
stale jesté je malo vyzkumu zaméienych na
tvorbu drogovych politik (Fountain et al.,
2000), coz implikuje potiebu se timto téma-
tem vice zabyvat (MacGregor, 1999). 2) pro
potieby analyzy drogovych politik existu-
je relativné malo metodologické literatury
(Fountain, ibid.), 3) vétsina autord se zamé-
fuje spise na kvantitativni nebo monetarni
analyzy politik ve vztahu k jejich vysledkum
(Radimecky, 2003). Ale tento text nabizi ana-
lyzu dokumentt o dalsim sméfovani obou
politik ve vztahu k jejich a) vnitini konzis-
tenci a b) k poznatkim soucasného vyzku-
mu. Obé strategie totiz deklaruji, ze stavi na
védecké evidenci, jsou komplexni a stanovuji
dosazitelné a métritelné cile. To evokuje otaz-
ky, zda tomu tak skutec¢né je a zda tyto dekla-
rované principy jsou dusledné dodrzovany?

! EU Drugs Strategy 2005-2012.
2EU Drugs Action Plan 2005-2008.
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Pro analyzu drogovych politik se nabize-
ji razné postupy. Vétsina vyzkumniku se
shoduje, Ze porozumét ,problému drog” 1ze
prostiednictvim pochopeni, jak tento jev
konceptualizuje a jak na néj reaguje spolec-
nost. Jinymi slovy, jak jej definuje, disku-
tuje, prezentuje (Stimson, 1990) a resi. Jde
tedy o to, jak spoleénost vnima a) povahu
problému drog, b) jejich uzivatele, c) uko-
ly a priority, d) odpovidajici odborniky pro
feSeni problému a e) vztahy mezi zajmovy-
mi skupinami (uzivatelé drog — odbornici
— policisté — ufednici). MacGregor (1999)
shrnuje oblasti zkoumani do tii katego-
rii: 1) jaka jsou vychodiska politiky; 2)
jaka data jsou pouzita pro jeji formulaci
a 3) jak je zavadéna do praxe. Tyto okru-
hy otazek zkoumaji vedle zpusobu formu-
lace i praktickou realizaci politiky, a pro-
to nejsou pro tuto analyzu texta strategii
zcela relevantni. Navic, hledani odpovédi
na vSechny by presahlo limitovany rozsah
élanku. Omezuje se proto na analyzu stra-
tegii v téchto otdzkach: (1) jak je definovan
»problém drog“? (2) jak komplexni je politi-
ka? (3) nakolik odpovidaji hlavni cile v do-
kumentech deklarovanym principim? a (4)
jaky vyznam (prioritu) priklada exekutiva
drogové politice/strategii?

K zodpovézeni otazek byly pouzity postupy
kvalitativniho vyzkumu. Byla provedena
textova analyza dokumentud a data z ni byla
s vyuzitim zakotveného pristupu vziajemné
porovnavana ve vztahu k a) jejich vnitini
konzistenci (zda, pfipadné nakolik si vza-
jemné odporuji?) a b) poznatkiim z vyzkumu
(zda, piipadné nakolik jsou v souladu s po-
znatky soucasné védy?). Zakotveny pristup
(Glaser & Strauss, 1967) pouziva systema-
ticky set postupd k vytvotreni induktivné
derivované teorie o zkoumaném subjektu
(Strauss & Corbin, 1990). Prostiednictvim
kontinuélné a opakované generovanych a tes-
tovanych konceptt a vztahti mezi nimi poma-
ha nalézt odpovédi na vyzkumné otazky.
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3. Jak je konceptualizovan
~problém drog”

Jak spolecnost ,problém drog® definuje, tak
i vytvari opatfreni, jimiz jej usiluje resit,
minimalizovat ¢i eliminovat (Hartnoll, 2004).
Napft. — pokud je za hlavni problém oznacéeno
porusovani zakona, je hlavnim protiopatie-
nim represe — viz USA (Bullington, 2000),
a to i pfes poznatky, Ze vice nez 70 let ame-
rické drakonické formy prohibice nevedlo ke
zmens$eni ¢i eliminaci uzivani drog. Navic
produkuje #adu neptiznivych dasledkt, napi.
kriminalizuje a stigmatizuje velké skupiny
obyvatel, vede k rustu organizovaného zlo¢i-
nu a korupce ¢i vyskytu zdravotnich a soci-
alnich Skod (Escohotado, 1996; Evans, 2000)
v méfitku mnohem vy$Sim nez v zemich
s netrestajicim pristupem, kde je uzivani drog
primérné vnimano jako riziko ohrozeni vetej-
ného zdravi — viz vét§ina ,starych“ zemi EU,
Australie ¢i Kanada (MacCoun a Reuter, 2001).

Z toho, jak ceska vlada, respektive Rada
EU ,problém drog® definuji, 1ze usuzovat na
budouci smétovani jejich drogovych politik,
respektive ktery pristup hodlaji prefero-
vat. V tomto kontextu je tieba ¢ist odstavec
0 ,problému drog” ve strategii EU jako dusle-
dek nekoneénych diskusi a her se slovy s ci-
lem najit pro vSechny zemé prijatelny kom-
promis (Boekhout van Sollinge, 2002):

,Problém drog muze byt naziran z rtiznych
perspektiv ... od politické ke zdravotni,
vyzkumné ... az k operativni spolupraci proti

distribuci drog.“ (Rada EU, 2005, str.7)

Vnimani problému drog se v zemich EU lisi,
proto jejich zastupci k definici spole¢ného —
byt doporucujiciho — pohledu nedospéli. To je
v rozporu s jednou z ambici evropské strategie:

,Cilem strategie EU je zvysit hodnotu® vnitro-
statnich strategii pti respektovani principu

Sv anglickém origindlu pouzit termin ,add value®.
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subsidiarity a proporcionality zakotvenych ve
smlouvéch [o ziizeni EU]“ (Rada EU, 2005, str. 7).

Pridana hodnota je typicky termin ze zar-
gonu EU. Ten obsahuje fadu termind, kte-
ré kdekdo uziv4, ale malokdo jim rozumi?.
Pridanou hodnotou strategie EU by mohlo
byt, kdyby ¢lenskym zemim:

1) nabidla sjednoceni odborné terminologie
uzivané v drogové politice,

2) zavedla pozadavek hodnoceni efektivity
slozek prosazovani prava véetné nastroju pro
jejich realizaci a porovnani mezi zemémi Unie.

V EU i v CR existuje politicky pozadavek, aby
programy lécby a minimalizace rizik svoji efek-
tivitu opakované prokazovaly. To se ale nevzta-
huje na trestné—pravni sektor, ac jde o nejna-
kladnéjsi a v poméru k vynaloZenym nakla-
dtm nejméné efektivni soucast drogové politiky
(Wardlaw, 1992; Ossebaard, 1998; Bullington,
2000; Gossop, 2000; Barton, 2003) a oba doku-
menty slibuji k uvedenym soucastem politiky
vyvazeny pristup. Exekutivni organy se ale
patrné spokojuji s tim, Ze represivni slozky slou-
7i vefejnému dobru, a proto jejich pracovnikim
nechévaji klid na praci a neobtézuji je hodno-
cenim efektivity jejich ¢innosti (Reuter, 2001).

V ceské strategii se jednotici definici problé-
mu drog prosadit podarilo: ,,... pfedstavuje
uzivani drog problém ohroZeni vetejného zdra-
vi. Jde zejména o jeho ... socidlni, zdravotni,
trestnépravni, bezpec¢nostni a ekonomické
dopady...“ (Ufad vlady CR, 2005, str. 12).

Ale i tato definice a pfedevsim jeji aplikace
v praxi ma limity. U nékterych klicovych
hracéa drogové politiky narazila prinejmen-
§im na tyto piekazky:

1) neznalost konceptu ochrany verejného
zdravi,

2) rozdilny pohled na uzivani drog predsta-
viteli raznych profesi,

3) obava o ztratu vlivu a vyélenovanych
finan¢nich prostiredku.
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Koncept ochrany verejného zdravi definova-
la Svétova zdravotnicka organizace v roce
1986° a aktualizovala v dokumentu Zdravi
pro vSechny v 21. stoleti (www.who.org), k né-
mu?z se ¢eska vlada prihlasila prostfednictvim
Ministerstva zdravotnictvi. Na koncept ochra-
ny verejného zdravi se odvolava EU v Amste-
rodamské umluvé (1997), jiz je vazana i CR.
Presto se zastupci policie obavali, Ze by je pti-
stup ochrany verejného zdravi mohl pr¥ipravit
o préaci, a¢ pouzitd definice zduraznuje i jeho
trestnépravni, bezpecnostni a ekonomické
aspekty. Policie vnima uzivani nelegalnich
drog predevsim jako porusovani zdkona a ni-
koli jako zdravotni problém (Komorous, 2003).
I proto nékdejsi ministr vnitra Gross pii jed-
nani vlady o navrhu strategie dodate¢né pro-
sadil druhy hlavni cil (viz bod 5 — Hlavni cile).

Podle konceptu ochrany verejného zdravi
je prioritou nejrizikovéjsi, injekéni uzivani
drog jako potencidlni zdroj ohrozeni somatic-
kého, dusevniho a socidlniho zdravi uzivate-
11 1 neuzivateld (Rhodes, 1999). Zde drogova
politika nardzi na moralisticky postoj ¢asti
spoleénosti, jiz se nelibi, ze lidé drogy uzivaji
— byt jde o experimenty s konopim ¢i extazi.
Patrné proto bylo zaméfeni na problémové
uzivani drog, jez bylo v souladu s konceptem
ochrany verejného zdravi i s usnesenim vlady
o hlavnich cilech a principech strategie (Utad
vlady, 2004), doplnéno o prioritu dalsi ®:

»...bude i1 naddle vénovana pozornost pred-
chazeni problémovému uzivani .... zvySena

pozornost bude vénovana predchéazeni a sni-

* Osobni zkugenost autora — na otazku, co je zaklad-
ni hodnotou strategie EU, jez ma byt doplnéna o pii-
danou hodnotu, nebyl v Horizontalni skupiné pro
drogy Rady EU nikdo schopen konkrétné odpovédét.
® WHO's Ottawa Charter on Health Promotion
— Ottavska charta propagace zdravi Svétové zdra-
votnické organizace.

6 Autor ¢lanku dostal od nadfizeného ministra

pokyn druhou prioritu do textu strategie dopsat.
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zovani uzivani konopnych a syntetickych drog
typu extéze“ (Urad vlady CR, 2005, str. 18).

Konopi a extaze jsou v CRiEU nejvice uzi-
vané nelegélni latky, vyzkumy ale naznacuji,
ze nejéastéji jde o kratkodobé experimenty.
Pravidelné uzivani se vyskytuje mnohem
méné casto (Mravcik et al., 2004) a vétsSina
mladych lidi od néj béhem nékolika let upus-
ti (MacCoun & Reuter, 2001). Pravdou je i to,
Ze lidé maji o moznych dopadech jejich uzi-
vani ¢asto zkreslené informace a povazuji je
za bezrizikové, coZ nejsou. Ale z historie i vy-
zkumu vyplyva poznatek, ze drogové politiky
maji na snizovani uzivani marihuany maly,
ne-li Zadny vliv (van Het Loo, 2003). Proto se
tento cil jevi jako nerealisticky.

Zasadnim rozdilem mezi ¢eskou a evropskou
strategii je, Ze v ¢eské je opakované zduraz-
novana potieba zamérit definovana opatieni
ve viech &tytech pilifich’ jak na legalni, tak
na nelegalni drogy. Evropska strategie sice
v jedné ¢asti potiebu zamérovat se na legalni
psychoaktivni latky jako tabak, alkohol a 1é-
ky zduraznuje, ¢ini tak ale pouze v souvislos-
ti s [jejich] polyvalentnim uzivanim v kombi-
naci s nelegalnimi drogami. To lze ve svétle
soucasnych poznatka z vyzkumu o vztahu
mezi uzivanim legalnich a nelegalnich drog
povaZzovat za slabinu strategie EU.

4. Jak komplexné je drogova
politika formulovana?

Oba texty deklaruji, ze drogové politiky musi
byt komplexni, protoZe mozné problémy spoje-
né s uzivanim drog jsou mnohorozmérné a za-
sahuji do raznych oblasti Zivota spoleénosti.
Drogovou politiku proto tvoii nejenom opatieni
piijimana a realizovand ptimo ve vztahu k dis-
tribuci a uzivani drog, ale i v dalsich — podptr-
nych — oblastech. Jak se s timto pozadavkem obé
strategie vyrovnaly, demonstruje tabulka ¢. 1.

Oba texty se vzdjemné setkavaji, jsou ale
mezi nimi i zdsadni rozdily. Strategie EU
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deklaruje zaméfeni na dvé oblasti drogové
politiky, na sniZovani poptavky a snizovani
nabidky drog, a na dvé horizontalni témata
—na mezinarodni spolupraci a vyzkum, infor-
mace a evaluace. Presto je zde i zminka o ko-
ordinaci, udajné s cilem stanovit role organa
a pracovnich skupin EU a upravit jejich vzta-
hy p#i realizaci opatfeni drogové politiky. To
by bylo zapotiebi, protoze v Bruselu je nejen
tada generdlnich Feditelstvi®, ale i pracov-
nich skupin®, jez vzdjemné rivalizuji a jejichz
aktivity se casto duplikuji. Konkrétni opatie-
ni a rozdéleni roli v§ak v textu chybi.

Do textu se navic nepodatilo prosadit mini-
malizaci rizik (harm reduction) jako svébyt-
ny piistup bézné uzivany v drogovych poli-
tikach vétsiny zemi EU, v Kanadé, Australii
¢i jinde. Ale v EU jsou stédle zemé — zejména
Svédsko a Itélie — které piistupy harm redu-
ction pokrytecky neguji a brani jejich uvedeni
v dokumentech EUY. I pfesto, ze Rada EU ve
svém doporuceni nabada, aby ¢lenské staty
opatfeni prevence a snizovani rizik spojenych
se zavislosti na drogach do svych drogovych
politik zavadély (Rada EU, 2003). Jako kom-
promis je v textu strategie uvedeno, Ze snizo-
vani poptavky vyzaduje uplatnovani opatieni

" Primarni prevence uzivani navykovych latek,
1é¢ba a resocializace, minimalizace rizik a prosa-
zovani prava.

8 Jde zejména o Feditelstvi pro spravedlnost a vniti-
ni zalezitosti (hlavni koordinator v rameci Evropské
komise), pro zdravi a ochranu zakaznik, pro vzdéla-
vani a kulturu, pro zaméstnanost a socialni véci, pro
T0zv0j, pro rozsifeni, pro vnitini trh, pro vyzkum, pro
energie a transport, pro dané a cla a pro statistiku.
¥ Jedn4 se predevsim o Hhorizontalni skupinu pro
drogy, skupinu verejného zdravi, finan¢ni skupinu,
celni skupinu, skupinu Europol, skupinu pro poli-
cejni spolupraci a fadu dalsich.

10 Autor se ucastnil jednani Hhorizontalni skupiny
pro drogy Rady EU, kde zastupci Itdlie a Svédska
uvedeni pFistupu harm reduction jako jednoho

z hlavnich pilita drogové politiky EU zablokovali.
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vyuzivajici vSechny moznosti, jeZ jsou podle
poslednich védeckych poznatku k dispozici, mj.
i sniZzovani zdravotnich a socialnich poskozeni
souvisejicich s uzivanim drog (Rada EU, 2005,
str. 12). To odporuje soucasnému stavu védec-
kého poznani, nebot harm reduction na rozdil
od opatteni snizovani poptavky nezbytné neu-
siluje o sniZeni uzivani drog. SpiSe se zaméruje
na ovliviiovani kontextu, v némz jsou drogy uzi-
véany s cilem motivovat uzivatele k méné riziko-
vym zpusobim jejich uzivani (Rhodes, 1999).

Z tab. 1 je rovnéZ patrné, ze se evropské orga-
ny nezabyvaji ani otdzkou financovani. Pfitom
EU vynaklada na realizaci opatieni drogové
politiky v Evropé i v tzv. tietich, producent-
skych zemich heroinu a kokainu stamiliény
eur. Kazdé reditelstvi hospodafti s vlastnim
rozpoCtem, a tak je témétr nemozné zmapovat
celkovou sumu, jiz EU na drogovou politiku
vydava. Neztidka tato neprihlednost a neko-
ordinovany pristup vedou k duplicitnimu ¢i
nedcelnému vynakladani finanénich prostied-
kua (Boekhout van Sollinge, 2002). Zde organy
EU neprojevily vuli soucasny stav zménit.

Ceska strategie se jevi jako komplexnéjsi
a méné pokryteckd, nebot upravuje i oblast
financovani a pfistup minimalizace rizik defi-
nuje jako jeden ze zdakladnich pilita drogové
politiky. Problém ale ptedstavuje skute¢nost,
Ze strategie byla schvélena v prosinci 2004
az po schvaleni rozpoctu pro rok 2005. Proto
nemohla byt Fada opatieni realizovana, nebo
jen v omezeném rozsahu. Dalsi vadou na krase
je ur¢ita fevnivost mezi hlavnimi protagonisty
drogové politiky. Nap¥. piistup harm reduction
je sice deklarovan jako uznavany, v praxi je ale
verejné a bez vécnych dukazu stale zpochyb-
novan (Narodni protidrogova centrala, 2004).
To muze snizovat davéryhodnost celého sys-
tému Geské drogové politiky v o¢ich verejnosti.

5. Hlavni cile drogové politiky
Jak bylo naznaceno, stanovovani cilid drogové

Py

politiky narazi na ruznice mezi predstaviteli
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ruznych profesi zapojenych do formulace a re-
alizace opatteni této politiky. Jde o vcelku pii-
rozeny rozpor, hlavné mezi pracovniky slozek
prosazovani prava a socidlné-zdravotniho sek-
toru, z nichz kazda vnima jako prioritu néco
jiného. Jeho dusledky se odrazily i v obou ana-
lyzovanych textech, jeZ namisto jednoho sta-
novuji hned dva hlavni cile, viz tabulka ¢. 2.

Ac obé strategie shodné deklaruji pozadavek,
aby stanovené cile byly realistické (dosazi-
telné) a méritelné (hodnotitelné), je na prv-
ni pohled patrné, Zze hlavni cile tento narok
naplnuji jen stézi nebo dokonce vubec.

Napt- jako obtizné se jevi mérit jak droven bez-
pecnosti, tak i ochrany zdravi, kvality Zivota
a socidlni soudrznosti. Jisté jde o cile, k nimz se
muze hlasit patrné kazdy obcan EU a do urcité
miry se jich snad dé i dosdhnout. Neni ale jas-
né, na jaké urovni jsou tyto hodnoty v EU nyni,
a zda je tudiz chtéji autori textu zvySovat ¢i jen
udrzovat. Uroven obou hodnot se bude ziej-
meé v ruznych zemich lisit a nevime, zda jsou
dostupna data o jejich souéasném stavu. Nabizi
se i otazka, jak lze (ne-)dosazeni takovych cila
mérit? Zda se, ze cile strategie EU nesplnu-
ji pfinejmensim pozadavek hodnotitelnosti.

V ceské strategii byl puvodné navrhovan
jeden hlavni cil — snizit uzivani drog a/nebo
mozna rizika a poskozeni z jejich uzivani ply-
nouci. Jak jiz bylo uvedeno, zdal se zastup-
cum resortu vnitra a policie nedostateény,
protoze explicitné nezminoval jejich aktivity.
Proto si prosadili druhy hlavni cil, a¢ to u jed-
né politiky mize budit dojem roztiisténosti.
Za povSimnuti vSak stoji, jaky cil si — s ohle-
dem na pozadavek dosazitelnosti a méritel-
nosti — stanovili. Potirat organizovany zlo-
¢in a vymahat dodrzovani zdkont je hlavni
napln éinnosti policejnich slozek. Nejde tedy
o cil, ale o prostredek, ktery by mél vést k do-
sazeni néjakého vysledku, ale jakého, to se
nelze docist. Takto definovany cil pozadavek
dosazitelnosti ani méritelnosti nesplnuje.
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P#i porovnani s poznatky ze zahrani¢nich
vyzkumu ma v8ak limity i cil snizit uziva-
ni drog a mozna rizika a Skody z jejich uzi-
vani. 1) Existuji opravnéné pochybnosti,
nakolik opatfeni drogové politiky ovliviuji
chovani mladych lidi ve vztahu k uzivani
drog (Berridge, 1994), zejména pokud se
podle nékterych autortu stdva experiment
s konopim mezi mladymi lidmi do uréité
miry normou (Measham, 1994). 2) Dalsi
pochybnosti o realnosti cile snizit uzivani
drog vyvolava teorie o jejich dostupnosti. Ta
zjednodusené ¥ika, Ze ¢im vice jsou drogy
dostupné, tim vice lidi s nimi bude experi-
mentovat a pripadné mit s jejich uzivanim
problémy (Gossop, 2000). Jinymi slovy, téz-
ko se podafti snizit pocet experimentatoru
s drogami v podminkach, kdy jsou drogy
stale vice fyzicky, ekonomicky i socidalné
dostupné. 3) Ke snizeni vyskytu neptizni-
vych dasledka uZivani drog neni nezbyt-
né nutné snizit jejich uzivani. Podstatnéjsi
je ovlivnit kontext, v némz jsou uzivany.

I pfes uvedené limity muze jit o cil dosazi-
telny, i kdyz patrné ne ve vSech kategoriich
uzivani (experiment, prilezitostné, pravi-
delné, problémové), respektive u vSech typu
uzivanych latek. Pti blizsi specifikaci tak 1ze
takovy cil hodnotit jako méritelny, protoze az
na vyjimky — napi. uzivani rozpustidel — jsou
k dispozici relativné validni a reliabilni data
o rozsahu uzivani, jeho rtznych vzorcich ¢i
o poctech uzivateli. Podobné by bylo mozné
analyzovat i specifické cile, jez jsou v obou
dokumentech stanoveny, ale na jejich podrob-
nou analyzu neni v tomto ¢élanku prostor.

Za zminku stoji i jisty vyznamovy posun stra-
tegii. V predchézejicim obdobi se éeska zamé-
fovala spiSe na dosazeni cila technického
charakteru (napt. zvysSit dostupnost sluzeb,
zlepsit koordinaci), evropska se soustredila
na dosazeni cila ve vztahu k distribuci a uzi-
vani drog (napt. vyznamné snizit dostupnost
¢i pocet uzivatela). Tento rozdil byl inter-
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pretovan jako disledek nestability ceského
systému a potieby zvySovat kvalitu realizo-
vanych opatfeni, pricemz se zdalo, zZe tyto
problémy uz tehdejsi ¢lenské zemé EU vyre-
gily (Radimecky, 2003). V aktualizovanych
strategiich ale prekvapivé doslo k vyméné
charakteru cili. Zatimco ceska definuje
vétSinu cila ve vztahu k uzivani a distribu-
ci drog (napi. stabilizovat pocéet problémo-
vych uzivatell, snizit dostupnost drog), EU
se posunula k vice technickym cilim (napft.
zlepsit efektivitu a dostupnost sluzeb, zlep-
§it spolupraci agentur). Jedno z moznych
vysvétleni pro tento vyznamovy posun je, ze
zatimco v CR se v uplynulych letech poda¥ilo
nékterych stanovenych cila dosahnout, orga-
ny EU se ve svych ambicich ,spalily“, a proto
nyni radéji zvolily vagni a obtiZné méritelné
cile zlepSovani spoluprace.

6. Vnimani vyznamu strategie
drogové politiky

Strategie drogové politiky EU 2005-2012
byla schvalena v ¥4dném terminu. O tom, Ze
Rada EU bere strategii zfejmé relativné seri-
6zné, svéddi i to, ze vyzyva ¢lenské zemé, aby
podobny typ dokumentu rovnéz zpracovavaly.
Presto se objevuji jisté pochybnosti, nakolik
vazné se EU drogovou politikou respektive
dopady jeji realizace zabyva. Navrh strategie
na obdobi 2005-2012 napt. projednala bez
toho, aby se seznamila s hodnocenim realizace
strategie v obdobi 20002004 (Evropsky par-
lament, 2004). Presto se Rada EU na vysledky
takového hodnoceni salamounsky odvolava:

,Vysledky zavérecného hodnocenti .. naznacuji,
Ze doslo k pokroku .. k dosaZzeni nékterych cila...
mnoh4 z opatieni stanovenych v .. akénim pla-
nu byla jiz provedena ... Dostupné tddaje vsak
nenaznacuji, Ze by doslo k viznamnému snize-
ni rozsahu uzivani drog nebo k podstatnému
snizeni dostupnosti ...“ (Rada EU, 2005, str. 7)

Pres toto konstatovani nelze nalézt znamky, ze
by se Rada EU zabyvala otazkou, pro¢ nebylo
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cila dosazeno. Misto toho, jak jiz bylo disku-
tovano, se zamérila na vyznamoveé jiné typy
cila, jez lze mérit obtiznéji. Zda se, ze v EU
neni ptilis vile poucit se z minulych chyb. To
neni v drogové politice nic nového. Snad nejlé-
pe to vystihl jiz zminény vyzkumnik Hartnoll
(2004): ,,...kdyz se dokazou ze zkusSenosti
poudit krysy, proé to nedokaze &lovék?“!!

S jistou mirou nadsazky lze tvrdit, Ze ceska
vlada vnima drogovou politiku jako rodié
nechténé dité. To 1ze dokumentovat na néko-
lika konkrétnich piikladech z procesu ptipra-
vy a schvalovani strategie. V prosinci 2003
vlada schvalila hlavni principy a priority
strategie 2005-2009, koneény navrh mél byt
vladé predlozen do konce ¢ervence 2004. To
proto, Ze finanéni naroky tkola ze strategie
bylo tieba promitnout do zakona o statnim
rozpoc¢tu pro rok 2005. Ten pripravuje vlada
v srpnu az zari predchézejiciho roku, nez jej
predlozi k projednani snémovné. V dasledku
vladni krize v kvétnu 2004 a obmény vlady
bylo projednéani strategie predlozené v ¥ad-
ném terminu odchézejicim vicepremiérem
MareSem novou vladou odloZeno na neur-
¢ito. Presto, Ze doslo pouze k persondlnim
zménam na ¢asti mist a politické subjekty
ve vladni koalici zastaly. V disledku nebyly
finan¢éni naroky na realizaci strategie v roz-
poctu pro rok 2005 vibec zohlednény.

Druhy priklad — vladé byly v letech 2002
a 2003 predlozeny zpravy o realizaci drogové
politiky, jez identifikovaly fadu problémi a ob-
sahovaly i navrhy opatieni. Slo zejména o to,
Ze néktera ministerstva neplnila tkoly, které
jim svym usnesenim ¢. 1045/2001 vlada ulozi-
la. Prestoze se vlada témito zpravami zabyva-
la, nikdy ze zjisténych nedostatkt nevyvodila
opatreni, kterd by ministerstva neplnici tkoly
priméla jejich dosavadni pristup zménit. Spise
byla fada z neplnénych dkold bez ndhrady
zrusena. Takovy pristup a postupy mohou dro-
govou politiku vlady diskreditovat a ¢init ji pro
odbornou i laickou verejnost neduvéryhodnou.
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7. Zaver

Clanek se pokousi analyzovat aktudlni strate-
gie drogové politiky CR a EU zejména s ohle-
dem na jejich vnitini konzistenci a relevanci
vaéi poznatkiim soucasné védy. Zavéry analyzy
naznacuji, Ze v dusledku raznych politickych
zajmu a konfliktt mezi predstaviteli riznych
profesnich skupin jak na trovni EU, tak v CR
jsou hodnocené dokumenty vnitiné nekonzis-
tentni. Lze v nich tedy identifikovat vzajemné
si odporujici tvrzeni a v nékterych c¢astech jsou
v rozporu se soucasnymi poznatky védy a vy-
zkumu. A to presto, Ze jako mantra se v nich
objevuji pozadavky, aby realizovana opattfeni na
soucasnych, vyzkumem podlozenych poznat-
cich o povaze problému uzivani drog a odpo-
vidajicich a Géinnych protiopatienich stavéla.

Na rozdil od evropské se v ceské strategii
podaiilo prijmout jednotici definici problé-
mu uzivani drog jako hrozby pro vefejné
zdravi. Ale neznalost konceptu definovaného
Svétovou zdravotnickou organizaci a rivalita
mezi raznymi profesnimi skupinami se jevi
jako nejvétsi prekazka pri dusledném zava-
déni vyzkumem ovérenych opatieni do praxe.

Ceska strategie na rozdil od evropské definuje
jako drogy vSechny typy latek ménicich védomi
bez ohledu na jejich legalni status. Strategie
EU se hodla legalnimi drogami zabyvat pouze
v pripadech jejich kombinovaného uzivani s ne-
legalnimi latkami. Ceska strategie je v porov-
nani s evropskou komplexnéjsi a méné pokry-
tecka, kdyz se zabyva i oblastmi financovani,
PR a sniZovani rizik. V odliSeni ptistupu sni-
Zovani rizik od snizovani poptavky po drogéch,
jez ma oporu ve vyzkumu, protoZe se jejich
priméarni cile a uplatnované postupy vyraz-
né lisi, prekonava Ceska strategie evropskou.

Zda se, ze hlavni cile obou strategii nejsou
zcela v souladu se stanovenymi principy jejich

g vystoupeni na konferenci Pompidou Group, jiz

se autor zucastnil.
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dosazitelnosti a métitelnosti. Cile evropské
strategie zvySovat bezpeénost a ochranu
zdravi, kvalitu Zivota a socialni soudrznost
jsou velmi vagni a obtizné méiitelné. Navic
nejsou k dispozici informace o souéasném
stavu v uvedenych hodnotach. V éeské stra-
tegii byl v oblasti snizovani nabidky drog sta-
noven cil, aby represivni slozky vykonavaly
svoji béZnou ¢innost — tj. potiraly organizo-
vany zlo¢in a vyméhaly dodrzovani zakona.
Nejenomze se nejedna o cil, ale o prostiedek,
ale je i v rozporu s deklarovanymi principy
dosazitelnosti a méfitelnosti.

Na ptrikladech bylo ilustrovano, ze organy
EU se k drogové politice stavi ziejmé o néco
seri6znéji, nez je tomu v CR. To ale muize byt
jen zdani zpusobené nestandardné vyhro-
cenou politickou situaci pii pripravé ceské
strategie v roce 2004. V kazdém piipadé

Adiktologie

1ze identifikované limity strategii do velké
miry pripsat na vrub politizaci tématu jak
na evropské, tak na narodni drovni. Pravé
tento vliv ¢asto vede ke stanovovani nedosa-
zitelnych cild — napt. snizit uzivani drog (tj.
vSech moznych vzorcu uzivani a vSech typu
drog). Paradoxem je, Ze v pripadech nedosa-
Zeni takového cile byvaji spole¢nosti a médii
ze selhani obvinovani pracovnici prevence,
1é¢éby a minimalizace rizik a nikoli nositelé
rozhodovacich pravomoci, kteti takové cile
pres protesty a vyzkumem podlozené argu-
menty odborniku stanovili.
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Josef Radimecky

Centrum adiktologie, 1. LF a VFN UK, Praha
Ke Karlovu 11

120 00 Praha 2

E-mail: radimecky@adiktologie.cz

Tabulka 1. Oblasti, v nichz drogové strategie EU a CR definuji p¥isluina opatieni

SniZzovani poptavky (prevence, 1écba, snizovani s drogami souviseji-

cich zdravotnich a socialnich poskozeni)
Snizovani nabidky
Vyzkum, informace a evaluace

Koordinace

Mezinarodni spoluprace

Snizovani poptavky (prevence, lé¢ba)

Snizovani nabidky
Minimalizace rizik

Vyzkum, informace a evaluace
Koordinace

Financovani

Mezinarodni spoluprace

Tabulka 2. Hlavni cile evropské a ¢eské strategie drogové politiky

zajistit vysokou Uroven bezpecnosti pro Sirokou

EU | vefejnost prostiednictvim aktivit proti vyrobé, pa-

Sovani, distribuci drog ...

= potirat organizovany zloc¢in ... a vymahat dodrzo-
vani zakonu ve vztahu k distribuci legalnich drog

prispivat k dosaZeni vysoké trovné ochrany zdravi,
kvality Zivota a socialni soudrznosti prostrednic-
tvim dopliovani aktivit ¢lenskych statu ...

snizit uzivani ... drog a ... rizika a Skody, jeZ mohou
jednotliveim a spolecnosti ... nastat
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