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BACKGROUND: Personality characteristics most com-

monly associated with marijuana use referred to in the liter-

ature include openness to new experience, nonconformity,

low conscientiousness, lability and impulsivity. Some pa-

pers provided evidence of anxiety and problems with inter-

personal relationships. Other studies identified regular ma-

rijuana smokers as extrovert, creative, empathetic and so-

cially efficient people. AIMS: In this study, we tried to

establish the cannabis users’ personality profile and com-

pare it with professionals´ observations and experience.

METHODS: Personal characteristics were obtained using

the NEO-PI-R self-report inventory and experience of ex-

perts in two focus groups. SAMPLE: The N1 sample con-

sisted of 99 long-term and regular cannabis users, 76 men

and 23 women, with an average age of 22.6 years.

The N2 sample was composed of 35 professionals, including

23 school prevention workers and 12 practitioners from

low-threshold services. RESULTS: The key characteristics

identified among cannabis users from our sample included

increased extraversion, increased openness to experience

and decreased conscientiousness. CONCLUSIONS: The

results of the quantitative and qualitative parts are mutually

consistent and largely agree with theoretical sources.
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VÝCHODISKA: Mezi osobnostní rysy nejèastìji spojova-
né s užíváním marihuany a zmiòované v odborné literatuøe
patøí otevøenost novým zkušenostem a jejich vyhledávání,
nonkonformita, nízká svìdomitost, náladovost a impulzi-
vita. Nìkdy se podaøilo prokázat úzkostnost a problémy
v mezilidských vztazích. V jiných studiích pravidelné kuøáky
marihuany oznaèili jako extravertované, kreativní, empa-
tické a sociálnì zdatné. CÍLE: V této studii jsme se pokusi-
li o sestavení osobnostního profilu uživatelù konopných
drog získaného na základì standardizované metody a jeho
srovnání s pozorováním a zkušenostmi pedagogických
a nízkoprahových pracovníkù. METODY: Osobnostní
charakteristiky byly získávány pomocí sebeposuzovacího
inventáøe NEO-PI-R, zkušenosti odborníkù pak ve dvou

ohniskových skupinách. SOUBOR: Soubor N1 tvoøilo
99 dlouhodobých a pravidelných uživatelù konopných
drog, 76 mužù a 23 žen, s prùmìrným vìkem 22,6 let. Sou-
bor N2 byl složen z 35 odborných pracovníkù, z toho bylo
23 školních metodikù prevence a 12 pracovníkù nízkopra-
hových služeb pro uživatele drog a zaøízení pro dìti a mlá-
dež. VÝSLEDKY: Jako klíèové se u uživatelù konopných
drog z našeho souboru ukázaly zejména osobnostní cha-
rakteristiky, které mùžeme definovat pomocí trsù zvýšená
extraverze, zvýšená otevøenost vùèi zkušenosti a snížená
svìdomitost. ZÁVÌRY: Výsledky kvantitativní i kvalita-
tivní èásti studie jsou ve vzájemném souladu a z vìtší èásti
se shodují i s teoretickými zdroji.
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� 1 ÚVOD A TEORETICKÁ VÝCHODISKA
V odborné literatuøe, která se vìnuje vztahu konopných

drog (dále i KD) a osobnostních charakteristik, panuje znaè-

ná rozmanitost, èasto až rozpory. Systém se do tohoto stavu

snažila zavést øada metaanalytických a pøehledových stu-

dií èi národních komisních zpráv (Witton, 2008; Ministry of

Public Health, 2002; WHO, 1997) a v Èeské republice (dále

jen ÈR) též nedávno vydaná monografie Konopné drogy –

adiktologické kompendium (Miovský et al., 2008).

Podle celopopulaèních i školních dotazníkových studií

sledujících užívání konopných drog došlo v Èeské republice

v posledních 20 letech k nárùstu v celoživotní prevalenci

užití této drogy. Shrneme-li nejaktuálnìjší výsledky celopo-

pulaèních studií, dostaneme pøibližnì tyto procentuální in-

tervaly: celoživotní prevalence (dále jen LTP) 16 až 27 %,

prevalence za poslední rok (dále jen LYP) 8–11 % a preva-

lence za poslední mìsíc (dále jen LMP) 5–6 % obyvatel v pro-

duktivním vìku žijících v Èeské republice. Shrnutí školních

dotazníkových šetøení pro skupinu pøibližnì šestnáctile-

tých pro celou ÈR pøináší tato data: LTP v intervalu kolem

45–50 % (ve vìtších mìstech až 60 %), LYP od 19–35 %

a LMP od 10 % do 19 %. Dostupnost marihuany je též hod-

nocena jako snadná (ÚZIS ÈR, 2003; NMS, 2003; Csémy et

al., 2008; Mravèík et al., 2007; Blatný et al., 2004; Miovský

et al., 2004).

Oblast možných promìnných souvisejících s užíváním

KD a osobností èi jejich vzájemných vztahù je široká. Podí-

váme-li se blíže na èlovìka, který marihuanu užívá èi nadu-

žívá, zjistíme, že KD ho èasto doprovází právì v promìnli-

vém období pubescence a adolescence. Napøíklad podlehnu-

tí vrstevnickému tlaku ke konzumaci KD v tomto období byl

mnoha výzkumy prokázán jako jeden ze silných faktorù ve-

doucích ke konzumaci marihuany (Brook et al., 2001; Brook

et al., 1999; Hundleby, Mercer, 1987). Podle jiných autorù je

pro motivaci ke kontinuálnímu užívání KD mnohem dùleži-

tìjší intenzita a libost/nelibost prožitkù pøi prvních zkuše-

nostech a jejich vyhodnocení ze strany konzumenta (Bailey

et al., 1992; Lyons et al., 1997). U nás se fenoménu klasifi-

kace prožitkù akutní intoxikace v prùbìhu kariéry uživate-

le a jejich možného vlivu na další užívání vìnoval napøíklad

Vacek (2004). Do jisté míry mohou tento prožitek, prùbìh

intoxikace a stavy v ní dosažené modifikovat i zkušenosti

uživatelù konopných drog. Ke konzumaci konopných drog

neodmyslitelnì patøí ta èást settingu, která je dána rozliè-

nými zpùsoby užití a parafernáliemi k tomu používanými

(Gabrhelík et al., 2008). Vlivù, faktorù a charakteristik pri-

mární rodiny, které mohou souviset s pøípadnou konzumací

KD u dìtí a mládeže, byla objevena celá øada (nefunkènost

èi neúplnost rodiny, užívání drog u rodièù èi sourozencù

atp.). Výchova rodièù a vztahy v rodinì hrají jednu z klíèo-

vých rolí pøi rozvoji užívání drog, ale mohou v pozitivním

pøípadì pùsobit i protektivnì. V tomto ohledu byly identifi-

kovány zejména dvì nejvlivnìjší promìnné, a sice míra za-

angažovanosti rodièù ve výchovì a pozitivní pøijetí potomka

rodièi (Brook et al., 2000; Hoffmann, 1995). Nejsilnìjším

a nejspolehlivìjším prediktorem užívání KD v souèasnosti

však stále zùstává jejich užívání v minulosti, pøípadnì uží-

vání jiných drog, pøípustnost užití drog èi tolerantní postoje

k drogám (Miovský, Urbánek, 2002; Derzon, Lipsey, 1999).

Otevøenost vùèi novým zkušenostem byla jako predik-

tor užívání KD zjištìna v øadì výzkumù. Z tìch starších,

které ovšem mohou být do znaèné míry ovlivnìny generaè-

ním vlivem dozvuku 60. let 20. století, zmiòme napøíklad

studii Victora et al. (1973), již popisují tento trs u uživatelù

KD pomocí komponent, jako je vysoká kreativita, dobro-

družnost, hledání nových vnitøních prožitkù a nízké autori-

táøství. Pravidelní živatelé KD byli i podle Hogana et al.

(1970) oznaèeni jako flexibilní, empatiètí, sociálnì zdatní,

odvážní a s mnoha rùznorodými zájmy. Také Franzini

a McDonald (1973) popsali pravidelné kuøáky marihuany

jako jedince, kteøí jsou otevøení vùèi novému, touží po zážit-

ku, mají schopnost empatie, jsou nekonformní k autoritám

a vùèi vìtšinovým hodnotám a zajímají se napøíklad o jógu,

meditaci a mystiku více než neuživatelé. Z aktuálních stu-

dií napøíklad Grekin et al. (2006) poukázali na vztah mezi

otevøeností ke zkušenostem a problémovým užíváním drog.

Toto problémové chování bylo ve vztahu k vysoké extraverzi

a nízké svìdomitosti, zatímco užívání marihuany se více po-

jilo s nízkou extraverzí a vysokou otevøeností ke zkušenos-

tem. Užívání KD též negativnì koreluje s autoritáøstvím,

odpovìdností a solidaritou.

Na základì longitudinálního designu byl zkoumán

i vztah osobnostního faktoru nonkonformity a užívání mari-

huany (Brook et al., 2000). Nonkonformita v sobì zahrnuje

tøi subškály, a sice intoleranci k deviaci (nízký skór zvyšuje

celkovou nonkonformitu), vzdorovitost (vysoký skór zvyšu-

je) a odpovìdnost (nízký skór zvyšuje). Vzdorovitost, nízká

odpovìdnost a tolerance k deviaci pøedstavují podle autorù

rizikové faktory v poèátku užívání drog, protože odrážejí

pøijetí aktivit porušujících normu, a oslabují tak kontrolu

osobnosti pøed vtažením do drogového problému. S ohledem

na celkovou trajektorii užívání marihuany od období ado-

lescence do raných dvacátých let života nacházíme v této di-

menzi u dívek ustalování na urèitém niveau, kdežto

u chlapcù pokraèující nárùst. Brooková et al. (1980) již mno-

hem døíve sledovali jak rodinné, tak osobnostní faktory a je-

jich vliv na užívání KD. Na souboru 36 dívek z úplných bí-

lých rodin zjistili, že tyto dva modely (vliv rodiny a vliv osob-

nosti) jsou patrnì nezávislé. Ze sledovaných osobnostních

charakteristik jsou s užíváním KD nepøímo úmìrnì spojené

konformita, intolerance k odlišnosti, zodpovìdnost a auto-

nomie. Naopak pozitivní souvislost byla vysledována u fle-

xibility a interpersonální agrese.

Nelson (1993) ve svém pøehledovém èlánku uvádí, že

uživatelé marihuany jsou více impulzivní a nonkonformní

než neuživatelé. Na základì sebeposuzovacích škál bylo
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u studentù dvou støedních škol zjištìno, že u uživatelù KD

je ménì pravdìpodobné, že budou „na špici“ tøídy. Dále tito

studenti vykazovali slabší náboženské vazby a byli ve škole

ménì spokojení. S vìtší pravdìpodobností se u nich též vy-

skytovaly pocity nudy a úzkosti, byli více cyniètí, znechucení,

náladoví, impulzivní, vzpurní anebo nesoustøedìní. V další

studii uvedené Nelsonem odporovali uživatelé proti neuži-

vatelùm více vnìjší kontrole a nejèastìji užívali KD, aby

uvolnili napìtí.

Studie s 1132 støedoškoláky sledovanými od 7. tøídy

základní po 4. roèník støední školy (Griffin et al., 2002) zjis-

tila, že u dívek, které vykazovaly vysokou míru sebekontroly

a schopnosti relaxace, byla menší pravdìpodobnost, že se sta-

nou pravidelnými uživatelkami marihuany ve srovnání s tì-

mi, které vykazovaly nízkou sebekontrolu a nedostateènou

schopnost relaxace. U chlapcù byla rizikovým faktorem pro

pozdìjší pravidelné užívání marihuany sociální úzkostnost.

Výzkum pomìrnì staršího data, který Wells a Stacey

(1976) provedli na vzorku 2809 lidí z Glasgowa, zjistil, že

skupiny neuživatelù, pøíležitostných a pravidelných uživa-

telù konopných drog se liší v osobnostních charakteristi-

kách. Pøíležitostné uživatelky z øad žen se liší od neuživate-

lek více než pøíležitostní uživatelé muži od neuživatelù. Dá-

le bylo zjištìno, že zvýšené užívání konopí je spojeno se

zvýšeným výskytem anxiety, neuroticismu i psychoticismu

a se zvýšeným výskytem problémù v mezilidských vztazích.

Studie 272 vysokoškolských studentù ve vìku cca 25 let

(Nelson, 1996) pøináší pokus o objasnìní vztahu užívání KD

k osobnostnímu rysu pohlcení (z angl. absorption), což je

vlastnost popisovaná jako schopnost vnímat s veškerou po-

zorností a otevøeností urèitý objekt zájmu ve všech jeho as-

pektech a všemi smysly. Výsledky ukázaly, že vyšší skór po-

hlcení dokáže diskriminovat uživatele od minulých uživatelù

èi neuživatelù. Studie dále ukázala, že souèasní uživatelé KD

vykazují v sebehodnocení mírnì vyšší tendenci zažívat èastìji

deprese, než je tomu u neuživatelù nebo u tìch, kteøí pøestali.

Na vzorku 48 støedoškolských a vysokoškolských stu-

dentù (Satinder, Black, 1984) byl prokázán vztah mezi uží-

váním marihuany a orientací na vyhledávání vzrušení èi

nových pocitù (z angl. sensation-seeking). Uživatelé mari-

huany skórovali vysoko i ve všech subškálách Sensation-

-seeking Scale (dále jen SSS). Po kontrole pomocí analýzy

kovariance, která odfiltrovala efekt užívání alkoholu, ciga-

ret a LSD, zùstal jako statisticky významný rozdíl mezi

skupinami uživatelù a neuživatelù na škále ztráta zábran

(z angl. disinhibition) a v celkovém skóru SSS. Obzvláštì

u škály ztráta zábran byly výsledky potvrzeny i v jiných vý-

zkumech. Pedersen (1991) se ve své studii zamìøil též na

faktor vyhledávání nových pocitù. Na vzorku 553 adoles-

centù ve vìku 16 až 18 let, které sledoval po dobu 20 mìsícù,

zjistil, že právì faktor vyhledávání nových pocitù èi zkuše-

ností vykazuje relativnì vysoký stupeò stability jako pre-

diktor budoucího užití drogy. Prùmìrné a tìžké užívání KD

u chlapcù se dá pøedpovìdìt pomocí subškály vyhledávání

zkušeností (z angl. experience seeking), tj. vyšší skór vyhle-

dávání zkušeností znamená vyšší pravdìpodobnost konti-

nuálního užívání konopí. Prùmìrné užívání u dívek a tìžké

užívání u chlapcù je pøedpovìditelné též vyšším skórem

subškály ztráta zábran (z angl. disinhibition).

Ashton et al. (1981) zkoumali, zdali osobnostní charak-

teristiky a aktuální psychický stav mají nìjaký vliv na úèin-

ky vykouøené marihuany. Ve dvou smíšených skupinách

s dvaceti resp. dvanácti zkušenými, ale ne tìžkými uživateli

marihuany porovnávali vliv placeba a rùznì vysoké dávky

THC. Jedním z èinitelù, jenž ovlivnil prožitek intoxikace, se

ukázal být i soubor osobnostních charakteristik. Introvert-

ní a zejména stabilní jedinci (nízké skóry na škálách extra-

verze a neuroticismu Eysenckova osobnostního dotazníku)

zaznamenali vìtší intenzitu prožitku intoxikace a pøi vìt-

ších dávkách i výraznìjší zmìny nálady. Úzkostní jedinci

(vysoké skóry neuroticismu) se zdáli být k urèitým sympto-

mùm rezistentní a po vykouøení drogy u nich nedošlo k vý-

raznému snížení napìtí, bdìlosti èi deprese. Neurotiètí ex-

traverti (vysoké skóry na obou škálách) reagovali na THC

nepøedvídatelnými zpùsoby.

� 1 / 1 Výzkumné cíle
Hlavním zamìøením této studie je pøispìt k vìtšímu poro-

zumìní skupinì lidí, kteøí dlouhodobì a pravidelnì konzu-

mují KD, s možností využít tìchto poznatkù v adiktologii.

V zásadì jsme zvolili cíle na úrovni deskripce, a to jak

v kvantitativní, tak kvalitativní èásti. Do urèité míry se ze-

jména v kvalitativní èásti pokoušíme i o kategorizaci posto-

jù a zkušeností.

Prvním cílem je popsat pøevládající osobnostní charak-

teristiky skupiny dlouhodobých a pravidelných uživatelù

konopných drog a srovnat je s normou obecné populace

pomocí standardizované metody osobnostního inventáøe

NEO-PI-R vhodné spíše pro normální populaci v rámci mo-

delu „Big Five“. NEO-PI-R má celkem pìt hlavních faktorù,

z nichž každý obsahuje ještì šest subškál, tj. celkem bychom

takto získali 35 hodnot k porovnání. Vzhledem k tìmto poè-

tùm jsme se rozhodli nezatìžovat text formulováním 35 sa-

mostatných hypotéz a uvedeme zde hlavní univerzální hy-

potézu (dále jen HA), v jejímž obecném znìní budeme za

promìnnou „X“ alternativnì dosazovat pøíslušné faktory

a subškály.

Univerzální HA pro NEO-PI-R zní: „Prùmìrný stan-

dardní skór faktoru (resp. subškály) „X“ namìøený u soubo-

ru dlouhodobých a pravidelných uživatelù konopných drog

ze souboru N1 pomocí NEO-PI-R se statisticky významnì li-

ší od støední hodnoty 50 normového souboru pro zvolený

faktor (resp. subškálu) „X“.

Druhým cílem je pomocí metody ohniskových skupin

zmapovat zkušenosti, postoje a odhady pracovníkù, kteøí se

ve své praxi s nadužíváním konopných drog setkávají, tj.
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s pedagogickými pracovníky (školními metodiky prevence)

a s pracovníky nízkoprahových služeb pro uživatele nealko-

holových drog a nízkoprahových zaøízení pro dìti a mládež

(NZDM). Zajímalo nás tedy, jaké zkušenosti s uživateli ko-

nopných drog mají a jak by je charakterizovali jako skupinu

i jako konkrétní jednotlivce.

Tøetím cílem je vzájemnì srovnat výsledky standardi-

zované metody a informace získané od odborníkù. Jde nám

zejména o validizaci osobnostního profilu uživatelù KD zís-

kaného pomocí sebeposuzovacího inventáøe NEO-PI-R na

základì pozorování a zkušeností pedagogických a nízkopra-

hových pracovníkù.

Vlna zájmu o nìkteré podoblasti, jako je napøíklad vy-

užití osobnostní diagnostiky pøi hledání prediktorù užívání

KD èi jiného rizikového chování mládeže, ve svìtì probìhla

již pøed mnoha lety, v ÈR a jejím dnešním geopolitickém

a socioekonomickém kontextu však mnoho takových studií

neprobìhlo.

� 2 METODY
V pøípadì prvního výzkumného cíle jsme se vzhledem k po-

užití standardizované metody NEO-PI-R (Høebíèková,

2004) a velikosti výzkumného souboru (N1=99) rozhodli po-

užít statistický test za pomoci softwaru SPSS. Konkrétnì

jsme se po ovìøení faktu, že výsledky našeho výbìru mají

normální rozdìlení dat, rozhodli použít jednovýbìrový

t-test. Test byl ve všech pøípadech zvolen jako oboustranný

a provìøoval platnost nulové hypotézy o shodnosti prùmìrù

standardních skórù jednotlivých faktorù a subškál

NEO-PI-R namìøených u dlouhodobých a pravidelných uži-

vatelù konopných drog a støední hodnoty standardního skó-

ru u normového souboru, která v pøípadì této použité meto-

dy èiní 50 bodù v T-skóru.

Druhý cíl byl plnìn pomocí kvalitativní metodologie, ze

které jsme jako nejvhodnìjší zpùsob získávání dat v našem

pøípadì zvolili ohniskové skupiny (Morgan, 2001). Byly

uskuteènìny celkem dvì ohniskové skupiny. Zamìøili jsme

se v nich na celou øadu okruhù, z nichž pouze nìkteré v tom-

to textu hodláme prezentovat v souvislosti s tématem osob-

nostních charakteristik uživatelù KD a možných zpùsobù

identifikace ohrožených jedincù v rámci prevence èi léèby

v souvislosti s KD.

Dotkneme-li se velmi struènì otázek etiky a validity

výzkumu, konstatujeme, že jsme se po celou dobu výzkumu

snažili dodržovat etické standardy. U všech participantù

byl vzhledem k dobrovolné úèasti vyžádán tzv. informovaný

souhlas, který byl vìtšinou získán v ústní formì vždy pøed

zapoèetím fáze získávání dat. Všechny úèastníky jsme in-

formovali o cílech a zamìøení studie i o pravidlech výzkumu

a jejich právech. Drželi jsme se též zásady nepoškodit úèast-

níky z øad dlouhodobých a pravidelných uživatelù konop-

ných drog naším výzkumným pùsobením. U odborných pra-

covníkù jsme se po ukonèení ohniskových skupin snažili

ošetøit pøípadné konflikty èi nepohodu pramenící napø.

z pocitu nekompetentnosti a nasmìrovat jednotlivce na dal-

ší zdroje informací a doporuèených postupù.

Za úèelem dodržení správnosti výzkumu a pro zvýšení

platnosti získaných údajù jsme užili nìkolik metod. Jako

zásadní v tomto ohledu vidíme zejména použití výzkumné-

ho designu kombinujícího dva základní metodologické pøí-

stupy, tj. kvantitativní opírající se o výsledky statistických

testù a kvalitativní orientovaný na pestrost, autenticitu

a výtìžnost získaných dat. Další zásadní metodou je trian-

gulace zdrojù dat (Miovský, 2006), tj. sebeposouzení ze stra-

ny uživatelù KD, zjištìné zkušenosti ze skupiny pracovníkù

ve školství a skupiny pracovníkù z nízkoprahových zaøízení.

� 3 VÝBÌROVÉ SOUBORY
Výbìrový soubor N1 urèený pro analýzu osobnostních cha-

rakteristik pomocí NEO-PI-R èítal 99 uživatelù konopných

drog. Z toho bylo 76 mužù a 23 žen. Prùmìrný vìk souboru

byl 22,6 let, pøièemž nejèastìjší vìk (modus) byl 23 let. Sou-

bor vznikal pomocí kombinované metodiky snìhové koule

a úèelového výbìru (Hartnoll, 2003; Miovský, 2006) a jed-

ná se o èást souboru vzniklého v rámci studie GAÈR

406/02/1449A , na jehož tvorbì se podílela øada tazatelù.

Celých 28 % souboru užívá KD v podstatì dennì (tìžcí uži-

vatelé), dalších 53 % èlenù užívá minimálnì 2× týdnì

(støednì tìžcí uživatelé) a zbylých 19 % pak cca 1× týdnì

(lehcí uživatelé). Prùmìrná délka kontinuálního užívání

konopných drog èiní podle prùmìrné hodnoty 6,3 let a podle

modusové hodnoty 6 let, všichni užívali déle jak 2 roky,

a spadají tak do kategorie dlouhodobý uživatel. Domníváme

se tedy, že 81 % souboru je vzhledem k prezentovaným èet-

nostem možné zaøadit jako tzv. „tìžké uživatele“ konopných

drog. Prùmìrný vìk první zkušenosti s marihuanou èiní

u sledovaného souboru 16,1 let vìku, pøièemž nejèastìji

uvádìná hodnota (modus) pak èiní též 16 let.

Soubor N2 pro ohniskové skupiny èítal 35 odborných

pracovníkù. První ohnisková skupina se konala 6. února

2007 v rámci odborného semináøe. Jednalo se tedy o kombi-

naci pøíležitostného výbìru a dobrovolnosti. Celkem se dis-

kuze úèastnilo 23 pøevážnì pedagogických pracovníkù s pe-

dagogickým vzdìláním, z èehož 18 pùsobilo v pozici školní-

ho metodika prevence, dva ve funkci oblastního metodika

prevence, dva jako vychovatelé a jedna byla studentka pe-

dagogické fakulty. V souboru bylo celkem pouze pìt mužù.

Prùmìrný vìk ani jiné další charakteristiky jsme nesledova-

li. Všichni zúèastnìní pùsobí profesnì v Olomouckém kraji.

Druhá ohnisková skupina se konala 11. 9. 2008 pøi pøí-

ležitosti interního vzdìlávání v rámci Sdružení Podané ruce,

o. s., oddìlení Walhalla v Olomouci. Této diskuze se úèastnilo

12 pracovníkù nízkoprahových služeb pro uživatele drog

a zaøízení pro dìti a mládež, z toho byli ètyøi terénní pracov-

níci, pìt kontaktních pracovníkù z kamenných zaøízení a tøi

vedoucí pracovníci. Celkem bylo v tomto souboru pìt mužù
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a sedm žen. Další charakteristiky jsme u souboru opìt ne-

sledovali, skupina však byla odhadem s nižším vìkovým prù-

mìrem než skupina metodikù. Všichni zúèastnìní profesnì

pùsobí zejména na území mìsta Olomouce a v jeho okolí, je-

jich vzdìlání je buï psychologické, nebo v oboru sociální práce.

� 4 VÝSLEDKY
Výsledky statistického srovnání výbìru N1 s normou obecné

populace (T-skór = 50) dopadly následovnì. Budeme je popiso-

vat pomocí adjektiv a charakteristik použitých v pøíruèce me-

todiky NEO-PI-R (Høebíèková, 2004). (Tabulka 1, tabulka 2.)
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Tabulka 1 / Table 1
Výsledky jednovýbìrových t-testù porovnávajících prùmìry hlavních pìti faktorù NEO-PI-R a jejich subškál u souboru uživatelù konopných drog N1=99 se

støední normovou hodnotou T-skór=50 (** Signifikantní výsledek na hladinì významnosti á=0,01, * Signifikantní výsledek na hladinì významnosti á=0,05)

Results of one sample t-tests comparing test value (T=50) with five factors and their subscales (NEO-PI-R) means of the heavy cannabis users sample N1=99

(** Result significant at the á=0.01 level, * Result significant at the á=0,05 level)

Faktory, subškály
NEO-PI-R

Namìøený prùmìr
v T-skóru

Rozdíl prùmìrù
od normy T=50

t p-Signifikance
oboustranná

Pøijetí /zamítnutí
hypotéz H

A

Smìr rozdílu
od normy

N 51,57 1,566 1,694 0,094 zamítáme –

N1 49,05 -0,949 -0,964 0,338 zamítáme –

N2 49,17 -0,828 -0,934 0,353 zamítáme –

N3 50,22 0,222 0,246 0,806 zamítáme –

N4 48,14 -1,859 -1,778 0,078 zamítáme –

N5 55,92 5,919 7,187 ** 0,000 pøijímáme zvýšení

N6 54,45 4,455 5,804 ** 0,000 pøijímáme zvýšení

E 53,24 3,242 3,604 ** 0,000 pøijímáme zvýšení

E1 53,46 3,465 4,003 ** 0,000 pøijímáme zvýšení

E2 51,65 1,646 1,826 0,071 zamítáme –

E3 50,12 0,121 0,136 0,892 zamítáme –

E4 50,37 0,374 0,360 0,719 zamítáme –

E5 54,24 4,242 4,814 ** 0,000 pøijímáme zvýšení

E6 53,52 3,515 4,005 ** 0,000 pøijímáme zvýšení

O 55,63 5,626 6,466 ** 0,000 pøijímáme zvýšení

O1 53,41 3,414 4,000 ** 0,000 pøijímáme zvýšení

O2 56,29 6,293 6,619 ** 0,000 pøijímáme zvýšení

O3 51,64 1,636 2,434 * 0,017 pøijímáme zvýšení

O4 55,72 5,717 6,200 ** 0,000 pøijímáme zvýšení

O5 53,39 3,394 3,569 ** 0,001 pøijímáme zvýšení

O6 51,88 1,879 2,401 * 0,018 pøijímáme zvýšení

P 49,46 -0,535 -0,632 0,529 zamítáme –

P1 51,86 1,859 1,816 0,072 zamítáme –

P2 48,73 -1,273 -1,348 0,181 zamítáme –

P3 52,01 2,010 2,314 * 0,023 pøijímáme zvýšení

P4 48,38 -1,616 -1,910 0,059 zamítáme –

P5 48,14 -1,859 -2,088 * 0,039 pøijímáme snížení

P6 49,43 -0,566 -0,644 0,521 zamítáme –

S 45,82 -4,182 -4,618 ** 0,000 pøijímáme snížení

S1 49,10 -0,899 -1,099 0,274 zamítáme –

S2 46,84 -3,162 -3,304 ** 0,001 pøijímáme snížení

S3 45,61 -4,394 -4,889 ** 0,000 pøijímáme snížení

S4 45,79 -4,212 -4,611 ** 0,000 pøijímáme snížení

S5 47,36 -2,636 -2,777 ** 0,007 pøijímáme snížení

S6 46,69 -3,313 -3,590 ** 0,001 pøijímáme snížení



Podle celkového faktoru neuroticismu nejsou dlouho-

dobí uživatelé KD oproti normì více ani ménì neurotiètí. Al-

ternativní hypotézu HA o rozdílu ovšem mùžeme pøijmout

na á=0,01 v pøípadì subškál N5 impulzivnost a N6 zranitel-

nost. Tento výsledek se dá interpretovat tak, že výbìrový

soubor není celkovì ani emocionálnì stabilnìjší ani labil-

nìjší oproti normì. Jde však pravdìpodobnì o skupinu lidí,

která mùže podléhat pokušení, co se týèe napø. jídla, alko-

holu, cigaret, drog èi nakupování, a která má též zvýšené

tendence nechat se pohltit naléhavými událostmi nebo stre-

sovými situacemi a jednat v nich panicky.

U extraverze jsme zaznamenali statisticky významné

zvýšení oproti normì na á=0,01 jak pro celkový faktor, tak

pro subškály E1 vøelost, E5 vyhledávání vzrušení a E6 pozi-

tivní emoce. Výsledek mùžeme s jistou opatrností interpre-

tovat tak, že zkoumaná skupina dlouhodobých uživatelù

KD je více pøátelská, naklonìná druhým a se zalíbením pro

druhé. Dlouhodobí a pravidelní uživatelé KD upøednostòují

vzrušující zážitky a výrazné smyslové podnìty, pøièemž cel-

kovì spíše prožívají optimismus a pocit životního štìstí.

Pøijímáme alternativní hypotézu HA o rozdílu na

á=0,01 u faktoru otevøenost vùèi zkušenosti. I u všech sub-

škál tohoto faktoru vyšly statisticky významné výsledky ve

prospìch alternativní hypotézy. Rozdíly byly vždy ve smìru

nad prùmìr, tj. zvýšení oproti normì. Vìtší rozdíly (á=0,01)

jsme zjistili u subškál O1 fantazie, O2 estetické prožívání,

O4 novátorské èinnosti a O5 ideje. Ménì významný (á=0,05)

je rozdíl u subškály O3 prožívání a O6 hodnoty. Uživatelé

KD z našeho souboru jsou aktivnìjší než bìžná populace ve

vyhledávání nových zážitkù, tolerují neznámé a orientují se

k poznávání nového. Dále mùžeme mluvit o tendencích k vy-

tváøení zajímavého vnitøního svìta, pøedstavivosti a fanta-

zii, smyslu pro umìní a krásu èi senzitivitu. Ve vìtšinì pøípa-

dù spíše upøednostòují nové a rozmanité pøed rutinním

a známým, jsou spíše intelektuálnì zvídaví, otevøení nekon-

venèním myšlenkám. Schopnost zhodnotit a prožívat u sebe

a s druhými velké množství pozitivních i negativních emocí

èi ochota ovìøovat sociální, politické a religiózní hodnoty, tj.

nedogmatické myšlení, už nejsou tak výraznì odlišné.

U faktoru pøívìtivost se nepodaøilo zjistit témìø žádné

statisticky významné rozdíly. U tohoto faktoru i jeho sub-

škál P1 dùvìra, P2 upøímnost, P4 poddajnost a P6 jemnocit

pøijímáme nulovou hypotézu H0. Statisticky významný roz-

díl na á=0,05 se objevil jen u subškály P3 altruismus, kde

jsou dlouhodobí uživatelé konopných drog mírnì nad prù-

mìrem, a u subškály P5 skromnost, kde jsou zase mírnì pod

prùmìrem obecné populace. Dá se tedy øíci, že je možné, že

by jako skupina spíše tendovali k tomu být velkorysí, ohle-

duplní a ochotní pomáhat druhým, avšak s nižší pokorou

pøed druhými. Tyto charakteristiky ale nejsou pøíliš prav-

dìpodobné, neboť 95% interval spolehlivosti rozdílu prùmì-

rù se v obou pøípadech dotýká prùmìru. Spíše platí, že náš

soubor dlouhodobých uživatelù konopných drog je na tom

u faktoru pøívìtivosti stejnì jako obecná populace.

Výsledky u faktoru svìdomitost jsou všechny (kromì

subškály S1 zpùsobilost, u které nebyl zjištìn rozdíl) vèetnì

hlavního faktoru nižší oproti normì na á=0,01 a pøijímáme

u nich alternativní hypotézu HA. Jedná se konkrétnì o S2
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Tabulka 2 / Table 2
Další míry centrální tendence hlavních faktorù a variability našich dat namìøených u souboru uživatelù konopných drog N1=99

Other main factors measures of central tendency and dispersion of our data collected from the heavy cannabis users sample N1=99

Faktory
NEO-PI-R

Namìøený
prùmìr
v T-skóru
u N

1
=99

Smìrodatná
odchylka

Minimum Maximum Støední chyba
prùmìru

95% interval spolehlivosti rozdílu
prùmìrù od hodnoty T=50

N 51,57 9,199 33 77 0,925 -0,27 3,40

E 53,24 8,951 27 73 0,900 1,46 5,03

O 55,63 8,657 34 74 0,870 3,90 7,35

P 49,46 8,433 25 74 0,848 -2,22 1,15

S 45,82 9,009 22 70 0,905 -5,98 -2,38

Tabulka 3 / Table 3
Srovnání osobnostního typu „nestálí“ získaného pomocí shlukové analýzy u obecné populace ÈR a profilu prùmìrných výsledkù škál NEO u výzkumného

souboru N1

Comparison of the “unstable” personality type obtained by the cluster analysis of general population of Czech Republic and the profile of mean NEO scores

in our sample N1

Typ „nestálí“ zjištìný u populace ÈR Soubor N
1
=99 uživatelù konopných drog z naší studie
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poøádkumilovnost, S3 zodpovìdnost, S4 cílevìdomost, S5

disciplinovanost a S6 rozvážnost. Dá se tedy øíci, že pro uži-

vatele konopných drog z našeho souboru je problém dobøe si

všechno zorganizovat, postupovat metodicky, dodržovat

pravidla èi být spolehlivými. Nejsou tak schopní pøi zadává-

ní si nároèných úkolù a zejména pak pøi jejich plnìní. Sníže-

ná je i schopnost motivovat se k dokonèení úkolu, odolávat

rušivým vlivùm èi promýšlet si vìci pøedem. V extrému jsou

to tedy lidé spíše bezcílní, nespolehliví, líní, nedbalí, lhostej-

ní, požitkáøští a bez vùle. (Tabulka 3, graf 1.)

Z velkého množství dat a interpretací z kvalitativní

èásti, tj. ohniskových skupin s odbornými pracovníky

(N2=35), uvedeme jen ty, které se alespoò v nìjaké míøe tý-

kají vnímaných specifických charakteristik u uživatelù ko-

nopných drog. Autentické ukázky z pøepisù audiozáznamù

jsou uvedeny v uvozovkách a kurzívou.

Základní setting vnímaný odborníky u vìtšiny konzu-

mentù je, že se marihuana užívá pøíležitostnì na akcích.

Marihuana je napøíklad èasto spojována se zábavou, uvol-

nìním a je užívána v rámci setkání s pøáteli. Marihuana je

oznaèována jako „antistresor“, tj. jeden ze zpùsobù, jak si

navodit dobrou náladu. V porovnání s alkoholem je dokonce

konzumace konopných drog èasto považována za èistší zpù-

sob. Druhým nejèastìjším odborníky vnímaným dùvodem

pro konzumaci konopných drog je komunikace a sdílení.

S konzumním stylem požívání marihuany si mnozí spojují

i urèitou pasivitu a „zabíjení nudy“. Vyzrálejší pøístup k in-

toxikaci marihuanou mají lidé, kteøí si marihuanovým rau-

šem zpøíjemòují rùzné výlety, spoleèenské, umìlecké èi

dokonce sportovní aktivity.

Mezi krátkodobá rizika daná stavem intoxikace byly

øazeny poruchy èi zhoršení kognitivních funkcí, zejmé-

na poruchy pozornosti, pamìti a koordinace pohybù. Tato

oslabení funkcí jsou spojována s vysokým rizikem úrazu, èi

spíše s obavou z tohoto rizika pøi øízení dopravních pros-

tøedkù, obsluze strojù nebo pøi sportu. Dalším uvádìným

negativem je nevolnost, která se nìkdy nebo u nìkoho po

konzumaci konopných drog objeví. Tento nepøíjemný stav

mùže nìkoho dokonce odradit od jakékoliv další konzuma-

ce. Dalším dùležitým rizikem je podle odborníkù schopnost

marihuany vyprovokovat psychické onemocnìní nebo zá-

chvat nìjakého onemocnìní u psychicky predisponovaných

jedincù. Jako riziko z psychologického hlediska byla též

zmínìna možnost vzniku závislosti. Z dlouhodobých dùsled-

kù užívání konopných drog byl nejèastìji zmiòovaným ne-

gativem amotivaèní syndrom, dále pak byla zmínìna emocio-

nální otupìlost a labilita. U nìkterých konzumentù bylo též

užívání marihuany oznaèováno jako zpùsob úniku od reali-

ty a problémù, které život pøináší.

Opaèným pøípadem jsou lidé, kteøí jsou schopni pod

vlivem konopných drog vykonávat i složitou a odpovìdnou

práci. Dokonce se dá øíci, že jim v tomto ohledu intoxikace

marihuanou ve výkonu pomáhá. Dalo by se to oznaèit termí-

nem kontrolované užívání. Vliv marihuany na jedince je te-

dy odborníky vnímán jak pozitivnì, tak negativnì, pøièemž

nápadnìjší jsou pro nì spíše negativní pøípady. Úèinek into-

xikace marihuanou je velmi ovlivnìn konkrétní situací i in-

dividuálním psychickým nastavením konzumenta, tj. se-

tem. Na nìkoho mùže intoxikace pùsobit spíše tak, že se

stáhne do sebe a straní se okolí, se kterým si v tu chvíli pøes-

tává rozumìt, na druhou stranu jsou zmiòovány i pøípady,

kdy je tomu naopak. Mladí lidé, kteøí jsou ve støízlivém stavu

spíše uzavøení, mohou podle zkušenosti nìkterých pedagogù

tento pocit pomocí marihuany doèasnì zatlaèit do pozadí.

Definování specifických charakteristik uživatelù ko-

nopných drog se ukázalo jako velmi obtížné a vìtšina úèast-

níkù se shodla, že je to velmi individuální. Uživatel konop-

ných drog se podle vìtšiny úèastníkù nedá rozlišit ani podle

vzhledu, vzdìlání èi výše pøíjmu, i když se dá stále setkat

i s urèitými stereotypy typu „hulièi jsou ti, co mají dredy“

nebo že „ti, co chodí do kostela, urèitì nehulí“. Tyto stereoty-

py však zastávali pouze nìkteøí úèastníci. Obecnì se parti-

cipanti shodují na tom, že velkou roli hraje vìk. Vìtšina

zkušeností s KD podle nich pochází z období od 15 do 25 let.

U starších lidí (nad 25 let) byly rozlišovány dvì skupiny:

„vyzrálí uživatelé“, kteøí kouøí rekreaèním stylem, a tzv.

„looseøi“, kteøí mají kouøení marihuany stále zabudováno

do svého životního stylu a jakoby stagnovali, jak co se týèe

intimních vztahù, tak po stránce profesního rozvoje. U lidí
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Znázornìní rozložení výsledkù hlavních faktorù (v T-skóru) pomocí

krabicového grafu (N1=99)

Distribution of main five factors results (using T-score) in box-and-whisker

graph (N1=99)
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Legend: central line = median, “box” borderlines = low and high quartiles,

“whiskers” = minimum and maximum, circles = outlying values with

participants’ serial numbers



nad 40 až 50 let je užívání ale i dobrá informovanost o ko-

nopných drogách už spíše výjimkou.

Osobnost konzumenta konopných drog se zdá být stej-

nì málo zachytitelná jako typologie skupin. „Já bych si ne-

troufal definovat konopnou povahu. Když se tøeba rozhléd-

nu po vrstevnících, tak ti jsou fakt nejrùznìjší.“ Existují

však nìkterá pozorování a vnímané projevy konzumentù,

ze kterých se jisté tendence k urèitým rysùm popsat dají.

Základní dvì rozlišitelné skupiny jsou uživatelé, kteøí

jsou „v pohodì“, nemají kvùli užívání žádné problémy, jsou

to „silné osobnosti“ a jsou všeobecnì oblíbení. Druhou skupi-

nu tvoøí uživatelé problémoví. Tato skupina je pro pedagogy

lépe patrná. „My nevidíme ty, co s tím mají pozitivní zkuše-

nosti, my vidíme v tý praxi jenom ty, co s tím mají problém,

protože prostì ta jejich osobnost, jak tady bylo øeèeno, se

s tím nesrovná. A s nìkým to neudìlá v podstatì vùbec nic

a tìch my si ani nevšimneme, že to nemusíme ani vìdìt.“ Co

se týèe první skupiny, je definována zejména trsem vlast-

ností, které mùžeme nazvat bezkonfliktností a kamarád-

skostí: „…není to konfliktní èlovìk, že to není takový ten roz-

lítaný… Všechno stíhají, nejsou nìjak ve stresu. Prostì je to

takový životní styl a umí si prostì odpoèinout.“

Pravidelní konzumenti konopných drog, tzv. „hulièi“,

jsou v kolektivu oblíbení, vìtšinou je všichni mají rádi a nì-

kdy jsou dokonce ve vùdèích pozicích. Pokud jsou spíše v ro-

lích outsiderù na chvostu kolektivu, tøída je též pøijímá

a svým zpùsobem i chrání a dohlíží na nì (zmínìno celkem

ve tøech rùzných pøípadech), a pøestože nejsou pøíliš vyhle-

dávaní, jsou více než jen tolerovaní.

Další osobnostní charakteristiku mùžeme definovat

jako trs sestávající ze závislosti na skupinì a podléhání

vlivu ostatních, „že jsou to vìtšinou dìti, které jsou více

ovlivnitelné, než ty ostatní, jako více závislejší na skupinì.

Nejsou to až takové individuality nebo silné osobnosti.

Vìtšinou se hlásí ti, jako že to zkusili, takoví ti závislejší

na té skupinì, nebo na tom, co si o nich ti lidé myslí, že je to

pro nì dùležitìjší než pro ty ostatní“. V nìkterých pøípa-

dech by se mohlo jednat i o situaci, kdy se daný, spíše izo-

lovaný jedinec èi outsider snaží pomocí konzumace mari-

huany zlepšovat svojí pozici, „dìlat se zajímavým“ nebo si

„nìco dokazovat“.

Z dalších náznakù osobnostních charakteristik jsme

vybrali trs nespolehlivost, nepoøádnost a pasivita. Pedago-

giètí pracovníci vnímají u pravdìpodobných konzumentù

konopných drog dokonce nìkteré nedostatky v hygienic-

kých návycích: „jsou potom hroznì nepoøádní. On zahodí

papír, pod sebou má hroznì nastláno. Po velké pøestávce, jak

pøijdou a máme pocit, že jsou zhulení, tak fakt binec… mám

pocit, že mu je to úplnì fuk, v jakém prostøedí je. Jako hygie-

na pro nìho absolutnì žádná…“. V tomto ohledu byly zmi-

òovány projevy tzv. amotivaèního syndromu, èi jinak øeèeno

pasivity, v pøístupu k rozmanitým plánùm. Ostatními lidmi

jsou pak nìkteøí vnímáni jako nespolehliví. „Já jich teda

moc neznám, ze svých známých, ale jsou to jako úplnì jiný li-

di, jiný profese a tak dále, jedinì takovej spoleènej rys asi pì-

ti z nich je nižší spolehlivost. Tak jako, že èlovìk se nemùže

na nì spolehnout.“

Dalším trsem vlastností, který se v rámci ohniskových

skupin objevil a dá se nìkterým konzumentùm marihuany

pøipsat, je zájem o alternativní kulturu, vnímavost a potøe-

ba specifických aktivit. „Je to možná zájem o nìco obecnì, ja-

ko vnímavost vùèi vìcem, nebo zájem o cokoliv, vèetnì toho

hulení. Alespoò to vyzkoušet, jsou to z mého pohledu u tìch,

co znám, lidi psychicky i životnì aktivnìjší o malièko víc, ne-

ní to taková ta pasivita od 8 do 5 v práci, pak nákup a pak

televize a na 14 dní do Jugoslávie.“ V úryvku si mùžeme

všimnout i popisu aktivity, která je v rozporu s tvrzením

z pøedchozího odstavce. Když jsme to v rámci diskuze kon-

frontovali, byl výrok upraven tak, že se jedná spíše o potøe-

bu nìjaké aktivity, která nemusí být vždy naplnìna, „že ty

lidi jsou jako aktivní a inteligentní, ale mám pocit, že je to

jako zároveò brzdí v nìjakém rozvoji“. Mùže se jednat napøí-

klad o plánování cestování nebo zájem o alternativní, ne-

konzumní zpùsob života. U mladších se to v urèitém vìku

mùže projevovat potøebou mluvit v intoxikaci o složitých té-

matech: „V okamžiku, kdy si zapálí tu marjánku, tak on filo-

zofuje nad vìcma, který by v životì neøekl. On si sedne k to-

mu otci a dvì hodiny filozofuje, a když už je otravnej, tak si

filozofuje sám (smích). Jako takhle to popisují rodièe“.

� 5 DISKUSE A ZÁVÌR
Dá se k tak rozšíøenému fenoménu, jakým je užívání KD

mezi mladými, pøistupovat s oèekáváním, že se tito uživate-

lé budou významnì lišit od celkové populace? Dají se u nich

nalézt nìjaké spoleèné rysy? Jinými slovy, mùžeme použít

výsledky diagnostických metod jako screening pro pøípad-

nou selektivní prevenci užívání KD u dìtí a mládeže? Již

v 60. letech minulého století bylo nalezení univerzálních

charakteristik týkajících se osobnosti uživatelù spíše pova-

žováno za nemožné vzhledem k rùzným kulturním kontex-

tùm a celému spektru rozlièných a èasto i odporujících si

zjištìní. Murphy ve své knize The Cannabis Habit (1963) pí-

še, že zjištìní týkající se osobnostních rysù uživatelù v jed-

né spoleènosti nebude nutnì významné v jiných kulturách.

Za dùležitý fakt v tomto ohledu považoval i toleranci zemì

k tomuto chování. Z tìch charakteristik, které považuje za

univerzální, zmiòuje pouze velkou pøevahu užívání u muž-

ského pohlaví oproti ženskému a též náležitost naprosté

vìtšiny uživatelù konopných drog do vìkové skupiny pod

35 let. S tìmito danými promìnnými lze v podstatì souhla-

sit i v souèasnosti, avšak nepøináší nám témìø žádné zásad-

ní èi použitelné informace. Murray (1986) ve své práci shrnu-

je, že mezi pravidelnými kuøáky marihuany existuje vìtší

rozmanitost v osobnostních charakteristikách než u pravi-

delných uživatelù ostatních nelegálních drog. To by mohlo

znamenat, že užívání konopí je více než užívání jiné nele-
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gální drogy rozšíøeno i mezi normální populací a nejspíš zá-

roveò nevede k tak výrazné degradaci osobnosti.

Naše zjištìní lze podrobit kritice, zejména proto, že

osobnostní typy nebyly zjišťovány døíve, než se sledované

subjekty dostaly do kontaktu s marihuanou a s ní spojeným

životním stylem. Takto založené pøisuzování osobnostního

typu uživatelùm konopných drog je podle kritikù tøeba na-

hlížet jako vìdecky nepodložené. Popisují to jako stále se

opakující a v této práci již zmiòovanou chybu „post hoc ergo

propter hoc“ (Uhl, 2008). Jediným možným øešením této ná-

mitky, které jsme však vzhledem k èasovým a finanèním

možnostem nemohli uskuteènit, je provedení extenzivní

longitudinální studie.

Dalším sporným bodem, který by mohl vést k nízké va-

liditì, je spoléhání se na sebeposouzení v rámci inventáøe

otázek. Jsou uživatelé konopných drog schopní kvalitní se-

bereflexe? Závislost na psychoaktivních látkách èasto do-

provází øada obran ega vèetnì racionalizace (Kalina et al.,

2003), jde u nich èasto právì o nereálný sebeobraz, který

komplikuje léèbu. V tomto ohledu jsme se spoléhali zejména

na kvalitní kontakt s participanty založený na dùvìøe a ta-

ké na vlastní konstrukci metody, která by s tímto fenomé-

nem mìla poèítat víceménì u všech lidí.

Dále se pokusíme srovnat námi zjištìný profil pravi-

delných uživatelù konopných drog pomocí NEO-PI-R s ty-

pologií zjištìnou shlukovou analýzou u obecné populace

v ÈR (Høebíèková, Urbánek, 2006). Jsme si vìdomi toho, že

pokud by toto srovnání mìlo být metodologicky èisté, museli

bychom též provést shlukovou analýzu a nespoléhat se jen na

prùmìry skupiny, nicménì k tomuto kroku jsme nemìli dos-

tateènì velký vzorek. V dùsledku toho si tedy nemùžeme být

zcela jisti, zda naše prùmìrné výsledky nejsou kombinací ví-

ce shlukù. Nicménì profil zjištìný u souboru N1 se dá popsat

jako neuroticismus a pøívìtivost ve støedním pásmu, zvýše-

ná extraverze a otevøenost vùèi zkušenosti a snížená svìdo-

mitost. Nejvíce se tedy podobá typu „nestálí“ v citovaném vý-

zkumu s tím, že je zde prohozena hodnota prvních dvou fak-

torù. U našeho souboru neuroticismus klesá do støedního

pásma a extraverze je naopak nadprùmìrná (viz tabulka 3).

Budeme-li se dále jednotlivì vìnovat srovnání nìkte-

rých námi zjištìných osobnostních charakteristik souboru

dle modelu Big Five s tím, co øíkají jiné výzkumy prezento-

vané v teoretické èásti, nebude výsledek zcela jednoznaèný,

avšak v uspokojivé míøe souhlasný. V pøípadì vìtšiny fak-

torù a jejich subškál se tedy zjištìní shodují, ale existují

i výstupy rozdílné.

U neuroticismu jsme napøíklad zjistili zvýšenou im-

pulzivnost, což odpovídá zjištìní dle Nelsona (1993). Nebyla

však zjištìna zvýšená úzkostnost, ke které došel napø. Grif-

fin (2002), ani zvýšení celkového skóru neuroticismu, kte-

ré se též objevilo v nìkterých výzkumech (Wells, Stacey,

1976). Signifikantnì zvýšená byla též subškála zranitel-

nost, což mùže souviset s motivem k užívání marihuany

tak, že si uživatelé s její pomocí tlumí právì tyto pocity mož-

ného ohrožení sociálním okolím. Princip, kdy marihuana

umožní mladému èlovìku lépe se zaèlenit do skupiny, ve

které se za normálního stavu necítí jako plnì pøijímaný, byl

vysloven i na ohniskových skupinách. Stejnì tak byla zmí-

nìna i urèitá labilita u uživatelù marihuany.

U extraverze jsme dosáhli zvýšených výsledkù pro cel-

kový faktor, pøièemž se na tom podílely pouze subškály vøe-

lost, pozitivní emoce a vyhledávání vzrušení. Poslednì jme-

novaná subškála mùže souviset se snahou mìnit prožívání

napøíklad pomocí psychoaktivních látek, tedy i marihuany.

Výsledky pro subškálu zvýšené vøelosti a pozitivních emocí

jsou též v souladu s poznatky z ohniskových skupin, že uži-

vatelé konopných drog jsou považováni za „oblíbené poho-

dáøe“, což spadá do identifikovaného trsu „bezkonfliktnost

a kamarádskost“. Zvýšená otevøenost vùèi zkušenosti, kde

se jako významnì vyšší ukázaly být i všechny její subškály,

není vùbec pøekvapivým výsledkem, neboť byla potvrzena

v mnoha výzkumech (Victor et al., 1973; Grekin et al., 2006;

Satinder, Black, 1984; Pedersen, 1991). Též výsledky z oh-

niskových skupin tento faktor zdùrazòují, byl zde identifi-

kován trs „zájem o alternativní kulturu, vnímavost a potøe-

ba specifických aktivit“. Ponìkud v opozici je však zejména

u velmi mladých uživatelù uvádìný „pasivní pøístup“.

Pro mírnì zvýšený altruismus a mírnì sníženou

skromnost (subškály pøívìtivosti signifikantní na á=0,05)

nenacházíme žádné vysvìtlení. Tyto vlastnosti jsme nena-

lezli ani v prezentovaných výzkumech ani v datech z ohnis-

kových skupin.

Jednoznaèné je naopak statisticky významné snížení

na á=0,01 u faktoru svìdomitosti a všech jeho subškál (s vý-

jimkou zpùsobilosti). Sníženou zodpovìdnost u konzumen-

tù konopných drog zjistili napøíklad Brooková et al. (1980).

Jako trs nazvaný „nespolehlivost, nepoøádnost a pasivita“

jsou tyto charakteristiky vnímány i souborem pedagogic-

kých a nízkoprahových pracovníkù. Do jisté míry mùže ten-

to faktor souviset i s vysokou nonkonformitou vysledovanou

v mnoha výzkumech, napø. Brook et al. (2000).

Celková pestrost rùzných vlastností, ke kterým v teorii

prezentované studie i náš výzkum docházejí, se však dá vy-

svìtlit i pomocí teorie, jež tvrdí, že marihuana je aktivní

placebo, které jen umožní projevení latentních rysù èi po-

ruch. Jednou z takových osobnostnì patologických konste-

lací, jež byla døíve pøisuzována speciálnì uživatelùm ko-

nopných drog, je napøíklad též u nás v odborné literatuøe

(Gabrhelík, 2004) i na provedených ohniskových skupinách

zmiòovaný amotivaèní syndrom.

Shrneme-li celkové dosažené výsledky obou èástí studie,

mùžeme konstatovat, že data získaná pomocí standardizova-

né metody i zkušenosti odborníkù jsou vzájemnì v pomìrnì

znaèném souhlasu a neodporují si. Doufáme, že tato studie

alespoò zèásti podpoøí diskuzi nad užíváním konopných drog

a že též povede k zaostøení obrazu jejich uživatelù.
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