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BACKGROUND: Personality characteristics most com-
monly associated with marijuana use referred to in the liter-
ature include openness to new experience, nonconformity,
low conscientiousness, lability and impulsivity. Some pa-
pers provided evidence of anxiety and problems with inter-
personal relationships. Other studies identified regular ma-
rijuana smokers as extrovert, creative, empathetic and so-
cially efficient people. AIMS: In this study, we tried to
establish the cannabis users’ personality profile and com-
pare it with professionals~ observations and experience.
METHODS: Personal characteristics were obtained using
the NEO-PI-R self-report inventory and experience of ex-
perts in two focus groups. SAMPLE: The N, sample con-
sisted of 99 long-term and regular cannabis users, 76 men

and 23 women, with an average age of 22.6 years.
The N,sample was composed of 35 professionals, including
23 school prevention workers and 12 practitioners from
low-threshold services. RESULTS: The key characteristics
identified among cannabis users from our sample included
increased extraversion, increased openness to experience
and decreased conscientiousness. CONCLUSIONS: The
results of the quantitative and qualitative parts are mutually
consistent and largely agree with theoretical sources.
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VYCHODISIKA: Mezi osobnostni rysy nejéastéji spojova-
né s uzivanim marihuany a zminované v odborné literature
patii otevienost novym zkusenostem a jejich vyhledavani,
nonkonformita, nizka svédomitost, naladovost a impulzi-
vita. Nékdy se podafilo prokazat uzkostnost a problémy
v mezilidskych vztazich. V jinych studiich pravidelné kuraky
marihuany oznacili jako extravertované, kreativni, empa-
tické a socidlné zdatné. CILE: V této studii jsme se pokusi-
li o sestaveni osobnostniho profilu uzivatelti konopnych
drog ziskaného na zakladé standardizované metody a jeho
srovnani s pozorovanim a zkusenostmi pedagogickych
a nizkoprahovych pracovniki. METODY: Osobnostni
charakteristiky byly ziskavany pomoci sebeposuzovaciho
inventare NEO-PI-R, zku$enosti odbornikii pak ve dvou

ohniskovych skupinach. SOUBOR: Soubor N, tvorilo
99 dlouhodobych a pravidelnych uzivateli konopnych
drog, 76 muzt a 23 Zen, s primérnym vékem 22,6 let. Sou-
bor N, byl slozen z 35 odbornych pracovniki, z toho bylo
23 $kolnich metodik( prevence a 12 pracovnik{ nizkopra-
hovych sluzeb pro uzivatele drog a zafizeni pro déti a mla-
dez. VYSLEDKY : Jako kli¢ové se u uzivatelti konopnych
drog z naseho souboru ukazaly zejména osobnostni cha-
rakteristiky, které miZeme definovat pomoci trsi zvysena
extraverze, zvy$ena otevienost viéi zkusenosti a snizena
svédomitost. ZAVERY: Vysledky kvantitativni i kvalita-
tivni ¢asti studie jsou ve vzajemném souladu a z vétsi ¢asti
se shoduiji i s teoretickymi zdroji.
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® 1 UVOD A TEORETICKA VYCHODISKA

V odborné literature, ktera se vénuje vztahu konopnych
drog (dale i KD) a osobnostnich charakteristik, panuje znac-
nd rozmanitost, éasto az rozpory. Systém se do tohoto stavu
snazila zavést rfada metaanalytickych a prehledovych stu-
dii & narodnich komisnich zprav (Witton, 2008; Ministry of
Public Health, 2002; WHO, 1997) a v Ceské republice (dale
jen CR) té% neddvno vydand monografie Konopné drogy —
adiktologické kompendium (Miovsky et al., 2008).

Podle celopopulaénich i Skolnich dotaznikovych studii
sledujicich uzivani konopnych drog doglo v Ceské republice
v poslednich 20 letech k néarastu v celoZivotni prevalenci
uziti této drogy. Shrneme-li nejaktualnéjsi vysledky celopo-
pulaénich studii, dostaneme priblizné tyto procentualni in-
tervaly: celozZivotni prevalence (déle jen LTP) 16 az 27 %,
prevalence za posledni rok (déle jen LYP) 8-11 % a preva-
lence za posledni mésic (ddle jen LMP) 5-6 % obyvatel v pro-
duktivnim veku zijicich v Ceské republice. Shrnuti kolnich
dotaznikovych Setreni pro skupinu priblizné Sestnéctile-
tych pro celou CR prin&si tato data: LTP v intervalu kolem
45-50 % (ve vétsich méstech az 60 %), LYP od 19-35 %
a LMP od 10 % do 19 %. Dostupnost marihuany je téz hod-
nocena jako snadné (UZIS CR, 2003; NMS, 2003; Csémy et
al., 2008; Mrav¢ik et al., 2007; Blatny et al., 2004; Miovsky
et al., 2004).

Oblast moznych proménnych souvisejicich s uzivanim
KD a osobnosti ¢i jejich vzajemnych vztahu je Siroka. Podi-
vame-li se bliZe na ¢lovéka, ktery marihuanu uziva ¢i nadu-
ziva, zjistime, Zze KD ho ¢asto doprovazi pravé v proménli-
vém obdobi pubescence a adolescence. Naptiklad podlehnu-
ti vrstevnickému tlaku ke konzumaci KD v tomto obdobi byl
mnoha vyzkumy prokézan jako jeden ze silnych faktord ve-
doucich ke konzumaci marihuany (Brook et al., 2001; Brook
et al., 1999; Hundleby, Mercer, 1987). Podle jinych autoru je
pro motivaci ke kontinudlnimu uzivani KD mnohem dutlezi-
nostech a jejich vyhodnoceni ze strany konzumenta (Bailey
et al., 1992; Lyons et al., 1997). U nas se fenoménu klasifi-
kace prozitka akutni intoxikace v prabéhu kariéry uzivate-
le a jejich mozného vlivu na dalsi uzivani vénoval napriklad
Vacek (2004). Do jisté miry mohou tento prozitek, prabéh
intoxikace a stavy v ni dosazené modifikovat i zkuSenosti
uzivatelt konopnych drog. Ke konzumaci konopnych drog
neodmyslitelné patii ta ¢ast settingu, ktera je dana rozlié-
nymi zpusoby uziti a paraferndliemi k tomu pouzivanymi
(Gabrhelik et al., 2008). Vliva, faktora a charakteristik pri-
marni rodiny, které mohou souviset s pripadnou konzumaci
KD u déti a mlddeze, byla objevena celd rada (nefunkénost
¢i netdplnost rodiny, uzivani drog u rodi¢d ¢i sourozenct
atp.). Vychova rodi¢a a vztahy v rodiné hraji jednu z kliéo-
vych roli pri rozvoji uzivani drog, ale mohou v pozitivhim
pripadé pusobit i protektivné. V tomto ohledu byly identifi-
kovany zejména dvé nejvlivnéjsi proménné, a sice mira za-
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angazovanosti rodi¢d ve vychoveé a pozitivni prijeti potomka
rodi¢i (Brook et al., 2000; Hoffmann, 1995). Nejsilngjsim
a nejspolehlivéjsim prediktorem uzivani KD v souéasnosti
vsak stdle ztstava jejich uzivani v minulosti, pripadné uzi-
vani jinych drog, pripustnost uziti drog ¢i tolerantni postoje
k drogdm (Miovsky, Urbdnek, 2002; Derzon, Lipsey, 1999).

Otevrenost vici novym zkusenostem byla jako predik-
tor uzivani KD zjisténa v fadé vyzkumu. Z téch starsich,
které ovSem mohou byt do znaéné miry ovlivnény generac-
nim vlivem dozvuku 60. let 20. stoleti, zmirime napriklad
studii Victora et al. (1973), jiz popisuji tento trs u uzivatela
KD pomoci komponent, jako je vysokd kreativita, dobro-
druznost, hledani novych vnitrnich prozitkt a nizké autori-
tarstvi. Pravidelni zivatelé KD byli i podle Hogana et al.
(1970) oznaceni jako flexibilni, empatiéti, socidlné zdatni,
odvazni a s mnoha riznorodymi zdjmy. Také Franzini
a McDonald (1973) popsali pravidelné kurdky marihuany
jako jedince, kter jsou otevieni vici novému, touzi po zazit-
ku, maji schopnost empatie, jsou nekonformni k autoritdm
a vudi vétsinovym hodnotam a zajimaji se napriklad o jogu,
meditaci a mystiku vice nez neuzivatelé. Z aktualnich stu-
dif napriklad Grekin et al. (2006) poukazali na vztah mezi
otevrenosti ke zkuSenostem a problémovym uzivanim drog.
Toto problémové chovani bylo ve vztahu k vysoké extraverzi
anizké svédomitosti, zatimco uzivani marihuany se vice po-
jilo s nizkou extraverzi a vysokou otevienosti ke zkusenos-
tem. Uzivani KD téz negativné koreluje s autoritarstvim,
odpovédnosti a solidaritou.

Na zdkladé longitudindlniho designu byl zkoumén
ivztah osobnostniho faktoru nonkonformity a uzivani mari-
huany (Brook et al., 2000). Nonkonformita v sobé zahrnuje
tri subskaly, a sice intoleranci k deviaci (nizky skor zvySuje
celkovou nonkonformitu), vzdorovitost (vysoky skér zvysu-
je) a odpovédnost (nizky skor zvySuje). Vzdorovitost, nizka
odpovédnost a tolerance k deviaci predstavuji podle autora
rizikové faktory v pocatku uzivani drog, protoze odrazeji
prijeti aktivit porusujicich normu, a oslabuji tak kontrolu
osobnosti pred vtazenim do drogového problému. S ohledem
na celkovou trajektorii uzivani marihuany od obdobi ado-
lescence do ranych dvacéatych let Zivota nachazime v této di-
menzi u divek ustalovdni na uréitém niveau, kdeZto
u chlapct pokracujici narast. Brookova et al. (1980) jiz mno-
hem drive sledovali jak rodinné, tak osobnostni faktory a je-
jich vliv na uzivani KD. Na souboru 36 divek z uplnych bi-
Iych rodin zjistili, Ze tyto dva modely (vliv rodiny a vliv osob-
nosti) jsou patrné nezavislé. Ze sledovanych osobnostnich
charakteristik jsou s uzivanim KD neptimo tmérné spojené
konformita, intolerance k odli$nosti, zodpovédnost a auto-
nomie. Naopak pozitivni souvislost byla vysledovana u fle-
xibility a interpersonalni agrese.

Nelson (1993) ve svém prehledovém ¢élanku uvadi, ze
uzivatelé marihuany jsou vice impulzivni a nonkonformni
neZ neuzivatelé. Na zdkladé sebeposuzovacich skal bylo



u studentt dvou strednich skol zjisténo, Ze u uzivatela KD
je méné pravdépodobné, ze budou ,na Spici“ tridy. Dale tito
studenti vykazovali slabsi nabozenské vazby a byli ve Skole
méné spokojeni. S vétsi pravdépodobnosti se u nich téz vy-
skytovaly pocity nudy a uzkosti, byli vice cyniéti, znechuceni,
ndaladovi, impulzivni, vzpurni anebo nesoustredéni. V dalsi
studii uvedené Nelsonem odporovali uzivatelé proti neuzi-
vatelum vice vnéjsi kontrole a nejcastéji uzivali KD, aby
uvolnili napéti.

Studie s 1132 stredoskoldky sledovanymi od 7. tiidy
zakladni po 4. roénik stredni Skoly (Griffin et al., 2002) zjis-
tila, Ze u divek, které vykazovaly vysokou miru sebekontroly
a schopnosti relaxace, byla mensi pravdépodobnost, Ze se sta-
nou pravidelnymi uzivatelkami marihuany ve srovnani s té-
mi, které vykazovaly nizkou sebekontrolu a nedostatecnou
schopnost relaxace. U chlapcta byla rizikovym faktorem pro
pozdéjsi pravidelné uzivani marihuany socidlni tizkostnost.

Vyzkum pomérné starsiho data, ktery Wells a Stacey
(1976) provedli na vzorku 2809 lidi z Glasgowa, zjistil, ze
skupiny neuzivatela, prilezitostnych a pravidelnych uziva-
teld konopnych drog se lisi v osobnostnich charakteristi-
kach. Prilezitostné uzivatelky z rad Zen se lisi od neuzivate-
lek vice nez prilezitostni uzivatelé muzi od neuzivateld. Da-
le bylo zjisténo, Ze zvySené uZivani konopi je spojeno se
zvySenym vyskytem anxiety, neuroticismu i psychoticismu
a se zvySenym vyskytem problému v mezilidskych vztazich.

Studie 272 vysokoskolskych studenta ve véku cca 25 let
(Nelson, 1996) prinasi pokus o objasnéni vztahu uzivani KD
k osobnostnimu rysu pohlceni (z angl. absorption), coz je
vlastnost popisovand jako schopnost vnimat s veskerou po-
zornosti a otevrenosti uréity objekt zajmu ve vSech jeho as-
pektech a vSemi smysly. Vysledky ukazaly, Ze vyssi skér po-
hlceni dokéze diskriminovat uzivatele od minulych uzivatelt
61 neuzivatelt. Studie déle ukazala, Ze souc¢asni uzivatelé KD
vykazuji v sebehodnoceni mirné vyssi tendenci zazivat ¢astéji
deprese, nez je tomu u neuzivateli nebo u téch, kteri prestali.

Na vzorku 48 stredoskolskych a vysokoskolskych stu-
dentti (Satinder, Black, 1984) byl prokazan vztah mezi uzi-
vanim marihuany a orientaci na vyhledavani vzruseni ¢i
novych pocitta (z angl. sensation-seeking). Uzivatelé mari-
huany skérovali vysoko i ve vSech subskaldch Sensation-
-seeking Scale (déle jen SSS). Po kontrole pomoci analyzy
kovariance, ktera odfiltrovala efekt uzivani alkoholu, ciga-
ret a LSD, ztstal jako statisticky vyznamny rozdil mezi
skupinami uZivateld a neuzivatelt na skale ztrata zabran
(z angl. disinhibition) a v celkovém skéru SSS. Obzvlasté
u §kaly ztrata zdbran byly vysledky potvrzeny i v jinych vy-
zkumech. Pedersen (1991) se ve své studii zaméril téz na
faktor vyhledavani novych pocita. Na vzorku 553 adoles-
centu ve véku 16 az 18 let, které sledoval po dobu 20 mésicu,
zjistil, Ze pravé faktor vyhledavani novych pocita ¢i zkuse-
nosti vykazuje relativné vysoky stupern stability jako pre-
diktor budouciho uziti drogy. Primérné a tézké uzivani KD
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u chlapcu se d4a predpovédét pomoci subskaly vyhledavani

Yxz

zkuSenosti (z angl. experience seeking), tj. vyssi skor vyhle-
davani zkuSenosti znamend vys$si pravdépodobnost konti-
nuélniho uzivani konopi. Primérné uzivani u divek a tézké
uzivani u chlapct je predpovéditelné téz vy$sim skérem
subgkély ztrata zabran (z angl. disinhibition).

Ashton et al. (1981) zkoumali, zdali osobnostni charak-
teristiky a aktualni psychicky stav maji néjaky vliv na Géin-
ky vykourené marihuany. Ve dvou smiSenych skupinach
s dvaceti resp. dvanacti zkuSenymi, ale ne tézkymi uzivateli
marihuany porovnavali vliv placeba a rtzné vysoké davky
THC. Jednim z ¢initeld, jenz ovlivnil prozitek intoxikace, se
ukédzal byt i soubor osobnostnich charakteristik. Introvert-
ni a zejména stabilni jedinci (nizké skory na skaldch extra-
verze a neuroticismu Eysenckova osobnostniho dotazniku)
zaznamenali vétsi intenzitu prozitku intoxikace a pri vét-
gich davkach i vyrazn&jsi zmény nalady. Uzkostni jedinci
(vysoké skéry neuroticismu) se zdali byt k uréitym sympto-
mum rezistentni a po vykoureni drogy u nich nedoslo k vy-
raznému sniZzeni napéti, bdélosti ¢i deprese. Neurotiéti ex-
traverti (vysoké skory na obou $kalach) reagovali na THC
nepredvidatelnymi zpasoby.

® 1/ 1 Vyzkumné cile

Hlavnim zamérenim této studie je prispét k vétsimu poro-
zuméni skupiné lidi, kteri dlouhodobé a pravidelné konzu-
muji KD, s moznosti vyuzit téchto poznatkt v adiktologii.
V zasadé jsme zvolili cile na trovni deskripce, a to jak
v kvantitativni, tak kvalitativni édsti. Do uréité miry se ze-
jména v kvalitativni ¢asti pokousime i o kategorizaci posto-
ju a zkusenosti.

Prvnim cilem je popsat prevladajici osobnostni charak-
teristiky skupiny dlouhodobych a pravidelnych uzivatela
konopnych drog a srovnat je s normou obecné populace
pomoci standardizované metody osobnostniho inventare
NEO-PI-R vhodné spise pro normélni populaci v rameci mo-
delu ,Big Five“. NEO-PI-R ma celkem pét hlavnich faktora,
znichz kazdy obsahuje jesté Sest subskal, tj. celkem bychom
takto ziskali 35 hodnot k porovnani. Vzhledem k témto poc-
tam jsme se rozhodli nezatézovat text formulovdnim 35 sa-
mostatnych hypotéz a uvedeme zde hlavni univerzalni hy-
potézu (dale jen H,), v jejimZ obecném znéni budeme za
proménnou ,X“ alternativné dosazovat prislusné faktory
a subskaly.

Univerzalni Hy, pro NEO-PI-R zni: ,,Prumérny stan-
dardni skor faktoru (resp. subskaly) ,X“ naméreny u soubo-
ru dlouhodobych a pravidelnych uzivateld konopnych drog
ze souboru N; pomoci NEO-PI-R se statisticky vyznamné li-
§1 od stredni hodnoty 50 normového souboru pro zvoleny
faktor (resp. subskalu) ,X“.

Druhym cilem je pomoci metody ohniskovych skupin
zmapovat zkuSenosti, postoje a odhady pracovniki, kteri se
ve své praxi s naduzivdnim konopnych drog setkavaji, tj.
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s pedagogickymi pracovniky (§kolnimi metodiky prevence)
a s pracovniky nizkoprahovych sluzeb pro uzivatele nealko-
holovych drog a nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez
(NZDM). Zajimalo nés tedy, jaké zkuSenosti s uzivateli ko-
nopnych drog maji a jak by je charakterizovali jako skupinu
ijako konkrétni jednotlivce.

Tretim cilem je vzajemné srovnat vysledky standardi-
zované metody a informace ziskané od odbornika. Jde nam
zejména o validizaci osobnostniho profilu uzivatela KD zis-
kaného pomoci sebeposuzovaciho inventare NEO-PI-R na
zékladé pozorovani a zkuSenosti pedagogickych a nizkopra-
hovych pracovnika.

Vlna zajmu o nékteré podoblasti, jako je napriklad vy-
uziti osobnostni diagnostiky pri hledani prediktora uzivani
KD ¢i jiného rizikového chovani mladeze, ve svété probéhla
jiz pred mnoha lety, v CR a jejim dne$nim geopolitickém
a socioekonomickém kontextu v§ak mnoho takovych studii
neprobéhlo.

® 2 METODY

V pripadé prvniho vyzkumného cile jsme se vzhledem k po-
uziti standardizované metody NEO-PI-R (Hrebic¢kova,
2004) a velikosti vyzkumného souboru (N;=99) rozhodli po-
uzit statisticky test za pomoci softwaru SPSS. Konkrétné
jsme se po ovéreni faktu, zZe vysledky naseho vybéru maji
normalni rozdéleni dat, rozhodli pouzit jednovybérovy
t-test. Test byl ve vSech pripadech zvolen jako oboustranny
a provéroval platnost nulové hypotézy o shodnosti pruméra
standardnich skoéra jednotlivych faktort a subgkal
NEO-PI-R namérenych u dlouhodobych a pravidelnych uzi-
vatelt konopnych drog a stredni hodnoty standardniho ské-
ru u normového souboru, ktera v pripadeé této pouzité meto-
dy ¢ini 50 bodu v T-skéru.

Druhy cil byl plnén pomoci kvalitativni metodologie, ze
které jsme jako nejvhodnéjsi zptusob ziskavani dat v nasem
pripadé zvolili ohniskové skupiny (Morgan, 2001). Byly
uskutecnény celkem dvé ohniskové skupiny. Zamérili jsme
se v nich na celou radu okruht, z nichz pouze nékteré v tom-
to textu hodlame prezentovat v souvislosti s tématem osob-
nostnich charakteristik uzivateld KD a mozZnych zptsobu
identifikace ohroZenych jedincd v ramci prevence ¢i 1é¢by
v souvislosti s KD.

Dotkneme-li se velmi struéné otdzek etiky a validity
vyzkumu, konstatujeme, Ze jsme se po celou dobu vyzkumu
snazili dodrzovat etické standardy. U vSech participantt
byl vzhledem k dobrovolné uéasti vyzadan tzv. informovany
souhlas, ktery byl vétsinou ziskan v dstni formé vzdy pred
zapoCetim faze ziskdvani dat. VSechny tcéastniky jsme in-
formovali o cilech a zaméreni studie i o pravidlech vyzkumu
ajejich pravech. Drzeli jsme se téz zasady neposkodit tcast-
niky z rad dlouhodobych a pravidelnych uzivatela konop-
nych drog nasim vyzkumnym ptisobenim. U odbornych pra-
covnikd jsme se po ukonéeni ohniskovych skupin snazili
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oSetrit pripadné konflikty ¢i nepohodu pramenici napr.
z pocitu nekompetentnosti a nasmérovat jednotlivce na dal-
§i zdroje informaci a doporucenych postupu.

Za ucelem dodrzeni spravnosti vyzkumu a pro zvySeni
platnosti ziskanych tdajt jsme uzili nékolik metod. Jako
zésadni v tomto ohledu vidime zejména pouziti vyzkumné-
ho designu kombinujictho dva zdkladni metodologické pri-
stupy, tj. kvantitativni opirajici se o vysledky statistickych
testu a kvalitativni orientovany na pestrost, autenticitu
a vytéznost ziskanych dat. Dalsi zdsadni metodou je trian-
gulace zdroju dat (Miovsky, 2006), tj. sebeposouzeni ze stra-
ny uzivatelu KD, zjisténé zkuSenosti ze skupiny pracovniku
ve Skolstvi a skupiny pracovniki z nizkoprahovych zarizeni.

® 3 VYBEROVE SOUBORY

Vybérovy soubor N; uréeny pro analyzu osobnostnich cha-
rakteristik pomoci NEO-PI-R ¢ital 99 uZivateld konopnych
drog. Z toho bylo 76 muzua a 23 Zen. Prumérny vék souboru
byl 22,6 let, pricemz nejéastéjsi vék (modus) byl 23 let. Sou-
bor vznikal pomoci kombinované metodiky snéhové koule
a ucelového vybéru (Hartnoll, 2003; Miovsky, 2006) a jed-
na se o ¢ast souboru vzniklého v ramci studie GACR
406/02/1449A , na jehoz tvorbé se podilela rada tazatela.
Celych 28 % souboru uzivda KD v podstaté denné (t&Zci uzi-
vatelé), dalsich 53 % clent uzivd minimélné 2x tydné
(stredné tézci uzivatelé) a zbylych 19 % pak cca 1x tydné
(lehci uzivatelé). Primérnd délka kontinudlniho uzivani
konopnych drog ¢ini podle pramérné hodnoty 6,3 let a podle
modusové hodnoty 6 let, v§ichni uzivali déle jak 2 roky,
a spadaji tak do kategorie dlouhodoby uzivatel. Domnivame
se tedy, ze 81 % souboru je vzhledem k prezentovanym cet-
nostem mozné zaradit jako tzv. ,tézké uzivatele“ konopnych
drog. Pramérny vék prvni zkuSenosti s marihuanou ¢ini
u sledovaného souboru 16,1 let véku, pricemZ nejcastéji
uvadénd hodnota (modus) pak ¢ini téz 16 let.

Soubor N, pro ohniskové skupiny ¢ital 35 odbornych
pracovnikd. Prvni ohniskova skupina se konala 6. tinora
2007 v rdamci odborného seminare. Jednalo se tedy o kombi-
naci prilezitostného vybéru a dobrovolnosti. Celkem se dis-
kuze ucastnilo 23 prevazné pedagogickych pracovnikd s pe-
dagogickym vzdélanim, z ¢ehoZ 18 puisobilo v pozici §kolni-
ho metodika prevence, dva ve funkci oblastniho metodika
prevence, dva jako vychovatelé a jedna byla studentka pe-
dagogické fakulty. V souboru bylo celkem pouze pét muzu.
Pramérny vék ani jiné dalsi charakteristiky jsme nesledova-
li. V§ichni ziéastnéni pusobi profesné v Olomouckém kraji.

Druha ohniskovéa skupina se konala 11. 9. 2008 pri pri-
lezitosti interniho vzdélavani v rdmei SdruZeni Podané ruce,
0. s., oddéleni Walhalla v Olomouci. Této diskuze se ti¢astnilo
12 pracovnikd nizkoprahovych sluzeb pro uzivatele drog
a zarizeni pro déti a mladez, z toho byli ¢tyri terénni pracov-
nici, pét kontaktnich pracovnikt z kamennych zarizeni a tri
vedouci pracovnici. Celkem bylo v tomto souboru pét muza
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a sedm Zen. Dalsi charakteristiky jsme u souboru opét ne- @ 4 VYSLEDKY

svs

sledovali, skupina vS§ak byla odhadem s niz§im vékovym pra-  Vysledky statistického srovnéni vybéru N; s normou obecné
mérem nez skupina metodikd. V§ichni zicastnéni profesné  populace (T-skér = 50) dopadly nédsledovné. Budeme je popiso-
pusobi zejména na tdzemi mésta Olomouce a v jeho okoli, je-  vat pomoci adjektiv a charakteristik pouZitych v prirucce me-
jich vzdélani je bud psychologické, nebo v oboru socialni prace.  todiky NEO-PI-R (Hiebickova, 2004). (Tabulka 1, tabulka 2.)

Tabulka 1/ Table 1

Vysledky jednovybérovych t-testd porovnavajicich priméry hlavnich péti faktord NEO-PI-R a jejich subskél u souboru uZivateld konopnych drog N,=99 se
stfedni normovou hodnotou T-skér=>50 (** Signifikantni vysledek na hladine vyznamnosti a=0,01, * Signifikantni vysledek na hladiné vyznamnosti a=0,05)
Results of one sample t-tests comparing test value (T=50) with five factors and their subscales (NEO-PI-R) means of the heavy cannabis users sample N,=99
(** Result significant at the a=0.01 level, * Result significant at the a=0,05 level)

Faktory, subskaly Nameéreny primér Rozdil priiméra p-Signifikance Piijeti /zamitnuti Smér rozdilu
NEO-PI-R v T-skéru od normy T=50 oboustranna hypotéz H, od normy

o | e | ome  laow | oms Lo |-
o | wma | om | | owe Lo |-
T T T
e we | sae Lsew | vowo | owmine | oo
e | s | uwe  Les | om  Lowime |-
e | s | ome  Law | om0 Lowime |
Cw | s | ses Lo | vowmo | owmine | oo
T | s | see Laow | vowo | pwmime | e
T | me | uwe Lo | om | owmine | e
Cos | s | sme s | vowm | owmime | oo
o we | oms  lase | omo  lomime |-
e | am | am s | ow Lo |
T wm | ame Laso | omo Lo |-
T N T T N
o | wn | owo  laom | oz Lowime |-
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Tabulka 2 / Table 2
Dal$i miry centrélni tendence hlavnich faktor( a variability nasich dat naméfenych u souboru uZivatel( konopnych drog N,=99

Other main factors measures of central tendency and dispersion of our data collected from the heavy cannabis users sample N,=99

Faktory Naméfeny Smérodatna Minimum Maximum Stiedni chyba 95% interval spolehlivosti rozdilu
NEO-PI-R primér odchylka priiméru priimérd od hodnoty T=50
v T-skéru
uN=99
N 51,57 9,199 33 77 0,925 -0,27 3,40
E 53,24 8,951 27 73 0,900 1,46 5,03
(0} 55,63 8,657 34 74 0,870 3,90 7,35
P 49,46 8,433 25 74 0,848 -2,22 1,156
S 45,82 9,009 22 70 0,905 -5,98 -2,38

Podle celkového faktoru neuroticismu nejsou dlouho-
dobi uzivatelé KD oproti normé vice ani méné neurotiéti. Al-
ternativni hypotézu H, o rozdilu ovSem muzeme prijmout
na a=0,01 v pripadé subskal N5 impulzivnost a N6 zranitel-
nost. Tento vysledek se dé interpretovat tak, Ze vybérovy
soubor neni celkové ani emociondlné stabilnéjsi ani labil-
né&jsi oproti normé. Jde vSak pravdépodobné o skupinu lidi,
kterda muze podléhat pokusSeni, co se tyée napt. jidla, alko-
holu, cigaret, drog ¢i nakupovéani, a ktera ma téz zvysené
tendence nechat se pohltit naléhavymi udalostmi nebo stre-
sovymi situacemi a jednat v nich panicky.

U extraverze jsme zaznamenali statisticky vyznamné
zvySeni oproti normé na 0=0,01 jak pro celkovy faktor, tak
pro subskaly E1 vrelost, E5 vyhleddavani vzruseni a 6 pozi-
tivni emoce. Vysledek mutzeme s jistou opatrnosti interpre-
tovat tak, Ze zkoumand skupina dlouhodobych uzivatela
KD je vice pratelska, naklonéna druhym a se zalibenim pro
druhé. Dlouhodobi a pravidelni uzivatelé KD uprednostriuji
vzru§ujici zazitky a vyrazné smyslové podnéty, priéemz cel-
kové spiSe prozivaji optimismus a pocit zZivotniho Stésti.

Prijimame alternativni hypotézu H, o rozdilu na
0=0,01 u faktoru otevienost vuéi zkusenosti. I u vsech sub-
§kal tohoto faktoru vysly statisticky vyznamné vysledky ve
prospéch alternativni hypotézy. Rozdily byly vzdy ve sméru
nad pramér, tj. zvySeni oproti normé. V&tsi rozdily (¢=0,01)
jsme zjistili u subskal O1 fantazie, O2 estetické proZivani,
04 novatorské ¢innosti a O5 ideje. Méné vyznamny (a=0,05)
je rozdil u subskaly O3 proZivani a O6 hodnoty. UZivatelé
KD z naseho souboru jsou aktivnéjsi nez bézna populace ve

Tabulka 3 / Table 3

vyhledavani novych zazitku, toleruji neznamé a orientuji se
k poznavani nového. Dale mtzeme mluvit o tendencich k vy-
tvareni zajimavého vnitrniho svéta, predstavivosti a fanta-
zii, smyslu pro uméni a krasu ¢i senzitivitu. Ve vétsiné pripa-
da spiSe uprednostniuji nové a rozmanité pred rutinnim
a zndmym, jsou spiSe intelektudlné zvidavi, otevieni nekon-
venénim myS$lenkdm. Schopnost zhodnotit a prozivat u sebe
a s druhymi velké mnozstvi pozitivnich i negativnich emoci
¢i ochota ovérovat socidlni, politické a religiozni hodnoty, tj.
nedogmatické mysleni, uz nejsou tak vyrazné odlisné.

U faktoru privétivost se nepodatilo zjistit témér zadné
statisticky vyznamné rozdily. U tohoto faktoru i jeho sub-
§kal P1 davéra, P2 uptimnost, P4 poddajnost a P6 jemnocit
prijimame nulovou hypotézu H,. Statisticky vyznamny roz-
dil na a=0,05 se objevil jen u subskaly P3 altruismus, kde
jsou dlouhodobi uZivatelé konopnych drog mirné nad pra-
mérem, a u subskaly P5 skromnost, kde jsou zase mirné pod
prumérem obecné populace. D4 se tedy fici, Ze je mozné, Ze
by jako skupina spiSe tendovali k tomu byt velkorysi, ohle-
duplni a ochotni pomahat druhym, avSak s nizsi pokorou
pred druhymi. Tyto charakteristiky ale nejsou prili§ prav-
dépodobné, nebot 95% interval spolehlivosti rozdilu pramé-
ru se v obou pripadech dotyka priaméru. Spise plati, Ze nas
soubor dlouhodobych uzivatelt konopnych drog je na tom
u faktoru privétivosti stejné jako obecnd populace.

Vysledky u faktoru svédomitost jsou vSechny (kromé
subgkaly S1 zpusobilost, u které nebyl zjistén rozdil) véetné
hlavniho faktoru nizsi oproti normé na a=0,01 a prijimédme
u nich alternativni hypotézu Hy. Jedna se konkrétné o S2

Srovnani osobnostniho typu ,nestali” ziskaného pomoci shlukové analyzy u obecné populace CR a profilu primérnych vysledké $kal NEO u vyzkumného

souboru N,

Comparison of the “unstable” personality type obtained by the cluster analysis of general population of Czech Republic and the profile of mean NEO scores

in our sample N,

Typ .nestali” zjistény u populace CR

Soubor N =99 uzivatelii konopnych drog z nasi studie

CHARVAT, M.



80 1

54

70 +

60

50

40

o 87

30 +
59 9
[e]

20 +

T
N

Graf 1/ Graph 1
Znazornéni rozlozeni vysledk( hlavnich faktor( (v T-skéru) pomoci

v
wn-

T
(0]

m—|

krabicového grafu (N,=99)

Distribution of main five factors results (using T-score) in box-and-whisker
graph (N,=99)

Legenda: sttedni ¢ara = median, hranice ,krabi¢ky” = dolni a horni kvartil,
,fousy” = minimum a maximum, krouzky = odlehlé hodnoty s pofadovym
Sislem participanta)/

Legend: central line = median, “box” borderlines = low and high quartiles,
“Whiskers” = minimum and maximum, circles = outlying values with
participants’ serial numbers

poradkumilovnost, S3 zodpovédnost, S4 cilevédomost, S5
disciplinovanost a S6 rozvaznost. D4 se tedy rici, Ze pro uzi-
vatele konopnych drog z naseho souboru je problém dobre si
vSechno zorganizovat, postupovat metodicky, dodrzovat
pravidla ¢i byt spolehlivymi. Nejsou tak schopni pti zadava-
ni si naroénych dkolt a zejména pak pri jejich plnéni. Snize-
na je i schopnost motivovat se k dokonéeni tkolu, odolavat
rusivym vlivim ¢ promyslet si véci predem. V extrému jsou
to tedy lidé spiSe bezcilni, nespolehlivi, lini, nedbali, lhostej-
ni, pozitkarsti a bez vile. (Tabulka 3, graf 1.)

Z velkého mnozstvi dat a interpretaci z kvalitativni
éasti, tj. ohniskovych skupin s odbornymi pracovniky
(N,=35), uvedeme jen ty, které se alespon v néjaké mire ty-
kaji vnimanych specifickych charakteristik u uzivatelt ko-
nopnych drog. Autentické ukazky z prepist audiozdznamu
jsou uvedeny v uvozovkach a kurzivou.

Zékladni setting vnimany odborniky u vétsiny konzu-
mentu je, Zze se marihuana uziva prilezitostné na akcich.
Marihuana je napriklad ¢asto spojovana se zdbavou, uvol-
nénim a je uzivdna v ramci setkani s prateli. Marihuana je
oznacovana jako ,antistresor®, tj. jeden ze zpusobu, jak si
navodit dobrou naladu. V porovnéni s alkoholem je dokonce
konzumace konopnych drog ¢asto povazovana za ¢istsi zpua-
sob. Druhym nejéastéjSim odborniky vnimanym davodem
pro konzumaci konopnych drog je komunikace a sdileni.
S konzumnim stylem pozivani marihuany si mnozi spojuji
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i uréitou pasivitu a ,zabijeni nudy“. Vyzralejsi pristup k in-
toxikaci marihuanou mayji lidé, kteri si marihuanovym rau-
Sem zprijemnuji razné vylety, spoleéenské, umélecké ¢i
dokonce sportovni aktivity.

Mezi kratkodoba rizika dana stavem intoxikace byly
fazeny poruchy ¢ zhorSeni kognitivnich funkei, zejmé-
na poruchy pozornosti, paméti a koordinace pohybu. Tato
oslabeni funkeci jsou spojovana s vysokym rizikem urazu, ¢i
spiSe s obavou z tohoto rizika pri fizeni dopravnich pros-
tredk, obsluze stroji nebo pii sportu. Dal§im uvadénym
negativem je nevolnost, kterd se nékdy nebo u nékoho po
konzumaci konopnych drog objevi. Tento neprijemny stav
muze nékoho dokonce odradit od jakékoliv dalsi konzuma-
ce. Dalsim dulezitym rizikem je podle odbornikt schopnost
marihuany vyprovokovat psychické onemocnéni nebo za-
chvat néjakého onemocnéni u psychicky predisponovanych
jedinct. Jako riziko z psychologického hlediska byla téz
zminéna moznost vzniku z4dvislosti. Z dlouhodobych dutsled-
kt uzivani konopnych drog byl nejéastéji zminovanym ne-
gativem amotiva¢ni syndrom, déle pak byla zminéna emocio-
néalni otupélost a labilita. U nékterych konzumentu bylo téz
uzivani marihuany oznacovano jako zpusob uniku od reali-
ty a problému, které zivot prin4si.

Opaénym pripadem jsou lidé, kteri jsou schopni pod
vlivem konopnych drog vykonavat i slozitou a odpovédnou
praci. Dokonce se da tici, Ze jim v tomto ohledu intoxikace
marihuanou ve vykonu pomaha. Dalo by se to oznadit termi-
nem kontrolované uzivani. Vliv marihuany na jedince je te-
dy odborniky vniman jak pozitivné, tak negativné, pricemz
xikace marihuanou je velmi ovlivnén konkrétni situaci i in-
dividudlnim psychickym nastavenim konzumenta, tj. se-
tem. Na nékoho muze intoxikace pusobit spiSe tak, ze se
stédhne do sebe a strani se okoli, se kterym si v tu chvili pres-
tava rozumét, na druhou stranu jsou zmiriovany i pripady,
kdy je tomu naopak. Mladi lidé, kteti jsou ve st¥izlivém stavu
spiSe uzavreni, mohou podle zkusenosti nékterych pedagogt
tento pocit pomoci marihuany doéasné zatlacit do pozadi.

Definovani specifickych charakteristik uzivatela ko-
nopnych drog se ukdzalo jako velmi obtizné a vétSina tcast-
niku se shodla, Ze je to velmi individudlni. Uzivatel konop-
nych drog se podle vétsiny déastniki neda rozlisit ani podle
vzhledu, vzdélani ¢i vyse prijmu, i kdyz se da stale setkat
i s urcitymi stereotypy typu ,hulici jsou ti, co maji dredy”
nebo ze ,ti, co chodi do kostela, urcité nehuli“. Tyto stereoty-
py vSak zastéavali pouze nékteri déastnici. Obecné se parti-
cipanti shoduji na tom, Ze velkou roli hraje vék. Vét§ina
zku§enosti s KD podle nich pochézi z obdobi od 15 do 25 let.
U starsich lidi (nad 25 let) byly rozliSovany dvé skupiny:
Lwyzrdali uzivatelé“, kteri kouri rekreaénim stylem, a tzv.
Hlooseri®, kteri maji koureni marihuany stale zabudovano
do svého Zivotniho stylu a jakoby stagnovali, jak co se tyce
intimnich vztahd, tak po strance profesniho rozvoje. U lidi
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nad 40 az 50 let je uzivani ale i dobra informovanost o ko-
nopnych drogéach uz spise vyjimkou.

Osobnost konzumenta konopnych drog se zd4 byt stej-
né mélo zachytitelna jako typologie skupin. ,Jd bych si ne-
troufal definovat konopnou povahu. Kdyz se treba rozhléd-
nu po vrstevnicich, tak ti jsou fakt nejriznéjsi.“ Existuji
vSak néktera pozorovani a vnimané projevy konzumentu,
ze kterych se jisté tendence k urcitym rysum popsat daji.

Zakladni dvé rozlisitelné skupiny jsou uzivatelé, kteri
jsou ,,v pohodé“, nemaji kvuali uzivani Zadné problémy, jsou
to ,silné osobnosti“ a jsou vSeobecné oblibeni. Druhou skupi-
nu tvori uzivatelé problémovi. Tato skupina je pro pedagogy
1épe patrna. ,My nevidime ty, co s tim maji pozitivni zkuse-
nosti, my vidime v ty praxi jenom ty, co s tim maji problém,
protoZe prosté ta jejich osobnost, jak tady bylo redeno, se
s tim nesrovnd. A s nékym to neudéld v podstaté viibec nic
a téch my si ani nev§imneme, Ze to nemusime ani védét.“ Co
se tyce prvni skupiny, je definovdna zejména trsem vlast-
nosti, které muzeme nazvat bezkonfliktnosti a kamarad-
skosti: ,,...neni to konfliktni ¢lovék, Ze to neni takovy ten roz-
litany... Vsechno stihaji, nejsou néjak ve stresu. Prosté je to
takovy Zivotni styl a umi si prosté odpocéinout.“

Pravidelni konzumenti konopnych drog, tzv. ,huli¢i
jsou v kolektivu oblibeni, vétSinou je vSichni maji radi a né-
kdy jsou dokonce ve vad¢éich pozicich. Pokud jsou spiSe v ro-
lich outsidert na chvostu kolektivu, trida je téz prijima
a svym zpusobem i chrani a dohlizi na né (zminéno celkem
ve trech raznych pripadech), a prestoze nejsou prili§ vyhle-
dé4vani, jsou vice nez jen tolerovani.

Dalsi osobnostni charakteristiku muzeme definovat
jako trs sestavajici ze zavislosti na skupiné a podléhani
vlivu ostatnich, ,Ze jsou to vétsinou déti, které jsou vice
ovlivnitelné, nez ty ostatni, jako vice zdvislejsi na skupiné.
Nejsou to az takové individuality nebo silné osobnosti.
Vétsinou se hldst ti, jako Ze to zkusili, takovi ti zdvislejst
na té skupiné, nebo na tom, co si o nich ti lidé mysli, Ze je to
pro né dileZitéjsi nez pro ty ostatni“. V nékterych pripa-
dech by se mohlo jednat i o situaci, kdy se dany, spiSe izo-
lovany jedinec ¢i outsider snazi pomoci konzumace mari-
huany zlepSovat svoji pozici, ,délat se zajimavym“ nebo si
»héco dokazovat”.

Z dalgich naznakd osobnostnich charakteristik jsme
vybrali trs nespolehlivost, neporadnost a pasivita. Pedago-
giéti pracovnici vnimaji u pravdépodobnych konzumentt
konopnych drog dokonce nékteré nedostatky v hygienic-
kych navycich: ,jsou potom hrozné neporddni. On zahodi
papir, pod sebou md hrozné nastldno. Po velké prestdvce, jak
prijdou a mame pocit, Ze jsou zhuleni, tak fakt binec... mdam
pocit, Ze mu je to uplné fuk, v jakém prostredi je. Jako hygie-
na pro ného absolutné Zdidnd...“. V tomto ohledu byly zmi-
novany projevy tzv. amotiva¢niho syndromu, ¢i jinak re¢eno
pasivity, v pristupu k rozmanitym plandm. Ostatnimi lidmi
jsou pak nékteri vniméni jako nespolehlivi. ,Jd jich teda
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moc neznam, ze svych zndmych, ale jsou to jako tiplné jiny li-
di, jiny profese a tak ddle, jediné takovej spolecnej rys ast pé-
ti z nich je niZsi spolehlivost. Tak jako, Ze ¢lovék se nemiiZe
na né spolehnout.“

Dalsim trsem vlastnosti, ktery se v rdmci ohniskovych
skupin objevil a dé se nékterym konzumentim marihuany
pripsat, je zajem o alternativni kulturu, vhimavost a potre-
ba specifickych aktivit. ,Je to moznad zdjem o néco obecné, ja-
ko vnimavost vii¢i vécem, nebo zdjem o cokoliv, véetné toho
huleni. Alespori to vyzkouset, jsou to z mého pohledu u téch,
co zndm, lidi psychicky i Zivotné aktivnéjsi o malicko vic, ne-
ni to takovd ta pasivita od 8 do 5 v prdci, pak ndkup a pak
televize a na 14 dni do Jugosldvie.“ V dryvku si muzeme
vSimnout i popisu aktivity, ktera je v rozporu s tvrzenim
z predchoziho odstavce. Kdyz jsme to v ramci diskuze kon-
frontovali, byl vyrok upraven tak, Ze se jednéa spiSe o potre-
bu néjaké aktivity, ktera nemusi byt vZdy naplnéna, ,Ze ty
lidi jsou jako aktivni a inteligentni, ale mam pocit, Ze je to
Jjako zdroveri brzdi v néjakém rozvoji“. Muze se jednat napri-
klad o planovani cestovani nebo zdjem o alternativni, ne-
konzumni zpusob Zivota. U mladsich se to v uréitém véku
muZe projevovat potfebou mluvit v intoxikaci o slozitych té-
matech:, Vokamziku, kdy si zapdli tu marjanku, tak on filo-
zofuje nad véema, ktery by v Zivoté nerekl. On si sedne k to-
mu otci a dvé hodiny filozofuje, a kdyz uz je otravnej, tak si
filozofuje sam (smich). Jako takhle to popisuji rodice“.

® 5 DISKUSE A ZAVER

D4 se k tak rozSifenému fenoménu, jakym je uzivani KD
mezi mladymi, pristupovat s oéekdvanim, Ze se tito uzivate-
1é budou vyznamné lisit od celkové populace? Daji se u nich
nalézt néjaké spole¢né rysy? Jinymi slovy, mtizeme pouzit
vysledky diagnostickych metod jako screening pro pripad-
nou selektivni prevenci uzivani KD u déti a mladeze? Jiz
v 60. letech minulého stoleti bylo nalezeni univerzalnich
charakteristik tykajicich se osobnosti uZivatela spise pova-
zZovano za nemozné vzhledem k rdznym kulturnim kontex-
tam a celému spektru rozliénych a ¢asto i odporujicich si
zjisténi. Murphy ve své knize The Cannabis Habit (1963) pi-
Se, Ze zjisténi tykajici se osobnostnich rysu uzivatelu v jed-
né spoleénosti nebude nutné vyznamné v jinych kulturach.
Za dulezity fakt v tomto ohledu povazoval i toleranci zemé
k tomuto chovani. Z téch charakteristik, které povazuje za
univerzalni, zminuje pouze velkou prevahu uzivani u muz-
ského pohlavi oproti Zenskému a téz néalezitost naprosté
vétsiny uzivatelt konopnych drog do vékové skupiny pod
35 let. S témito danymi proménnymi lze v podstaté souhla-
sit i v souéasnosti, avSak neprindsi ndm témér Zadné zdsad-
ni ¢i pouzitelné informace. Murray (1986) ve své praci shrnu-
je, Ze mezi pravidelnymi kuraky marihuany existuje vétsi
rozmanitost v osobnostnich charakteristikach nez u pravi-
delnych uzivateld ostatnich nelegélnich drog. To by mohlo
znamenat, ze uzivani konopi je vice neZ uzivani jiné nele-



gélni drogy rozsireno i mezi normélni populaci a nejspis za-
roven nevede k tak vyrazné degradaci osobnosti.

Nase zjisténi lze podrobit kritice, zejména proto, Ze
osobnostni typy nebyly zjisStovany drive, nez se sledované
subjekty dostaly do kontaktu s marihuanou a s ni spojenym
zivotnim stylem. Takto zaloZzené prisuzovani osobnostniho
typu uzivateliim konopnych drog je podle kritiku treba na-
hlizet jako védecky nepodlozené. Popisuji to jako stéle se
opakujici a v této praci jiz zminovanou chybu ,,post hoc ergo
propter hoc“ (Uhl, 2008). Jedinym moznym reSenim této na-
mitky, které jsme vSak vzhledem k éasovym a finanénim
moznostem nemohli uskuteénit, je provedeni extenzivni
longitudinalni studie.

Dalsim spornym bodem, ktery by mohl vést k nizké va-
lidité, je spoléhani se na sebeposouzeni v ramci inventare
otazek. Jsou uzivatelé konopnych drog schopni kvalitni se-
bereflexe? Zavislost na psychoaktivnich latkach ¢asto do-
provazi fada obran ega vCetné racionalizace (Kalina et al.,
2003), jde u nich éasto pravé o neredlny sebeobraz, ktery
komplikuje 1é¢ébu. V tomto ohledu jsme se spoléhali zejména
na kvalitni kontakt s participanty zaloZeny na duvére a ta-
ké na vlastni konstrukeci metody, ktera by s timto fenomé-
nem méla poéitat viceméné u vSech lidi.

Déle se pokusime srovnat ndmi zji§tény profil pravi-
delnych uzivatelt konopnych drog pomoci NEO-PI-R s ty-
pologii zjisténou shlukovou analyzou u obecné populace
v CR (Hiebitkova, Urbanek, 2006). Jsme si védomi toho, Ze
pokud by toto srovnani mélo byt metodologicky ¢isté, museli
bychom téz provést shlukovou analyzu a nespoléhat se jen na
pruméry skupiny, nicméné k tomuto kroku jsme neméli dos-
tateéné velky vzorek. V dasledku toho si tedy nemtuzeme byt
zcela jisti, zda nase prumérné vysledky nejsou kombinaci vi-
ce shlukud. Nicméné profil zjistény u souboru N; se da popsat
jako neuroticismus a privétivost ve stfednim pasmu, zvyse-
na extraverze a otevienost viéi zkusenosti a snizena svédo-
mitost. Nejvice se tedy podoba typu ,nestali“ v citovaném vy-
zkumu s tim, Ze je zde prohozena hodnota prvnich dvou fak-
tort. U naseho souboru neuroticismus klesd do stredniho
pasma a extraverze je naopak nadprumérna (viz tabulka 3).

Budeme-li se déle jednotlivé vénovat srovnani nékte-
rych nami zjisténych osobnostnich charakteristik souboru
dle modelu Big Five s tim, co fikaji jiné vyzkumy prezento-
vané v teoretické ¢asti, nebude vysledek zcela jednoznacny,
avSak v uspokojivé mire souhlasny. V pripadé vétsiny fak-
torta a jejich subskal se tedy zjisténi shoduji, ale existuji
i vystupy rozdilné.

U neuroticismu jsme naptiklad zjistili zvySenou im-
pulzivnost, coZ odpovida zjisténi dle Nelsona (1993). Nebyla
vSak zjisténa zvySena tzkostnost, ke které dosel napr. Grif-
fin (2002), ani zvysSeni celkového skoru neuroticismu, kte-
ré se téz objevilo v nékterych vyzkumech (Wells, Stacey,
1976). Signifikantné zvysSend byla téZz subskéla zranitel-
nost, coz muZe souviset s motivem k uzivani marihuany
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tak, Ze si uzivatelé s jeji pomoci tlumi praveé tyto pocity moz-
ného ohrozZeni socidlnim okolim. Princip, kdy marihuana
umozni mladému ¢lovéku lépe se zaclenit do skupiny, ve
které se za normalniho stavu neciti jako plné prijimany, byl
vysloven i na ohniskovych skupinach. Stejné tak byla zmi-
néna i uréitd labilita u uzivateld marihuany.

U extraverze jsme doséhli zvysenych vysledkt pro cel-
kovy faktor, priéemz se na tom podilely pouze subskaly vre-
lost, pozitivni emoce a vyhledavani vzruseni. Posledné jme-
novana subskdla mtzZe souviset se snahou ménit prozivani
napriklad pomoci psychoaktivnich latek, tedy i marihuany.
Vysledky pro subskélu zvySené vielosti a pozitivnich emoci
jsou téz v souladu s poznatky z ohniskovych skupin, ze uzi-
vatelé konopnych drog jsou povazovani za ,oblibené poho-
ddre“, coz spada do identifikovaného trsu ,bezkonfliktnost
a kamarddskost®. ZvySena otevienost vaéi zkuSenosti, kde
se jako vyznamné vyssi ukazaly byt i vSechny jeji subskaly,
neni vibec prekvapivym vysledkem, nebot byla potvrzena
v mnoha vyzkumech (Victor et al., 1973; Grekin et al., 2006;
Satinder, Black, 1984; Pedersen, 1991). Téz vysledky z oh-
niskovych skupin tento faktor zdurazmnuji, byl zde identifi-
kovan trs ,zdjem o alternativni kulturu, vnimavost a potre-
ba specifickych aktivit“. Ponékud v opozici je vSak zejména
u velmi mladych uZivatelt uvadény ,pasivni pristup®.

Pro mirné zvysSeny altruismus a mirné sniZenou
skromnost (subskély privétivosti signifikantni na a=0,05)
nenachazime zadné vysvétleni. Tyto vlastnosti jsme nena-
lezli ani v prezentovanych vyzkumech ani v datech z ohnis-
kovych skupin.

Jednoznaéné je naopak statisticky vyznamné snizeni
na 0=0,01 u faktoru svédomitosti a vSech jeho subskal (s vy-
jimkou zpusobilosti). SniZenou zodpovédnost u konzumen-
ta konopnych drog zjistili napriklad Brookova et al. (1980).
Jako trs nazvany ,nespolehlivost, neporddnost a pasivita“
jsou tyto charakteristiky vnimany i souborem pedagogic-
kych a nizkoprahovych pracovniki. Do jisté miry muze ten-
to faktor souviset i s vysokou nonkonformitou vysledovanou
v mnoha vyzkumech, napr. Brook et al. (2000).

Celkova pestrost ruznych vlastnosti, ke kterym v teorii
prezentované studie i n4s vyzkum dochézeji, se v§ak dé vy-
svétlit i pomoci teorie, jeZ tvrdi, Ze marihuana je aktivni
placebo, které jen umozni projeveni latentnich rysa ¢ po-
ruch. Jednou z takovych osobnostné patologickych konste-
laci, jez byla drive prisuzovana specidlné uzivatelim ko-
nopnych drog, je napriklad téz u nds v odborné literature
(Gabrhelik, 2004) i na provedenych ohniskovych skupinach
zminovany amotivaéni syndrom.

Shrneme-li celkové dosazené vysledky obou ¢asti studie,
muzeme konstatovat, ze data ziskana pomoci standardizova-
né metody i zkuSenosti odbornikt jsou vzajemné v pomérné
zna¢ném souhlasu a neodporuji si. Doufame, Ze tato studie
alespon z¢asti podpori diskuzi nad uzivanim konopnych drog
a Ze téz povede k zaostifeni obrazu jejich uzivatela.

VYBRANE OSOBNOSTNI CHARAKTERISTIKY DLOUHODOBYCH A PRAVIDELNYCH ...
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