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SUMMARY: A peer programme, one of the methods used

for the primary prevention of risk behaviours, including ad-

dictive substance use, carried out in basic schools has both

positive and negative aspects. Outlined in the introduction

to the article, the peer programme and its separate lessons

are further discussed in more detail. The author draws on

her skills in leading peer lessons in the basic school in the

town of Týn nad Vltavou. The aim of this article is to de-

scribe both the shortcomings and positive results of the au-

thor´s work with children. Another objective is to propose

possible steps to enhance the effectiveness of primary pre-

vention in schools.
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SOUHRN: Peer program, jeden ze zpùsobù, jak v praxi
provádìt primární prevenci rizikových forem chování vèet-
nì užívání návykových látek na základních školách, má své
klady i zápory – ty jsou poté, kdy je v úvodu èlánku pøed-
staven peer program a prùbìh jeho jednotlivých lekcí, dis-
kutovány dále. Autorka vychází i ze své ètyøleté zkušenosti

s vedením peer lekcí ve tøídách druhého stupnì základních
škol v Týnì nad Vltavou. Cílem práce je poukázat jak na ne-
dostatky, na nìž autorka bìhem realizace lekcí narážela,
tak na pozitiva a výsledky práce s dìtmi. Cílem èlánku je
rovnìž navrhnout možná opatøení pro zvýšení efektivity
primární prevence ve školách a školských zaøízeních.
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� 1 CO JE PEER PROGRAM

V èlánku se zamìøuji na kritické hodnocení peer programu

(Kalina, 2003; Clements, Buczkiewicz, 1993; Wilton et al.,

1995), který znám z vlastní zkušenosti peer aktivistky. Tou

jsem byla pøes 4 roky a preventivní peer program jsem tvo-

øila ještì s nìkolika dalšími dívkami, rovnìž peer aktivist-

kami. Pro naši roli jsme byly školeny psycholožkou P. Nýd-

lovou z èeskobudìjovické pedagogicko-psychologické porad-

ny (PPP). Peer program jsme aplikovaly v 6. až 9. tøídách na

základních školách (ZŠ) v místì bydlištì – Týnì nad Vlta-

vou. Tématem setkání s žáky škol byly vìtšinou návykové

látky vèetnì tabáku a alkoholu, jejich užívání a následky,

nebylo však výjimkou ani téma šikany a sexu (zejména

v 9. tøídách).

Peer program je tzv. vrstevnický program (slovo „peer“

se volnì pøekládá jako vrstevník), který se zabývá prevencí

rizikových forem chování (Skácelová in Kalina, 2003). Pro-

gram realizují žáci a studenti (dále jen žák/žáci) základních

a støedních škol, tedy vrstevníci žákù a studentù, kteøí se

programu úèastní. Vyškolení peer aktivisté poøádají na ško-

lách lekce v podobì interaktivních besed na rùzná témata –

jedná se o nejrozšíøenìjší rizikové jevy (Skácelová, in Kali-

na, 2003), které mohou negativnì ovlivòovat životy jednot-

livcù i celých tøíd. Pùsobení v peer programu je dobrovolné.

Peer aktivista (peer) organizuje a vede lekce na své škole,

pøièemž spolupracuje se školním metodikem prevence a vší-

má si prostøedí, ve kterém se pohybuje, i ostatních žákù. Je

tu proto, aby se na nìj s dùvìrou mohl obrátit žák, který se

ocitl v nesnázi nebo má problém, jenž by mohl negativnì

ovlivnit jeho fungování na škole a tedy i jeho budoucnost.

Nestaèí však peerem nabídnutá dùvìra. Peer musí umìt

reagovat na sdìlený problém a umìt najít východiska nebo

pomoc. Peer nemùže nikdy slíbit, že svìøené nikomu nepoví,

ale mùže slíbit, že svìøené nebude sdìlovat nekompetent-

ním osobám. Peer musí znát osoby, na které se se svìøeným

problémem mùže obrátit. Musí umìt vyhledat odbornou po-

moc – ať už u školního metodika prevence, preventisty

z PPP, psychologa, pracovníkù krizového centra, linky dù-

vìry atd. Pokud se na škole objevují drogy, alkohol, tabák

nebo šikana apod., je dùležité, aby informoval školního me-

todika nebo PPP. Obecnì lze tedy shrnout, že do kompetencí

a povinností peera patøí být k dispozici pro všechny své vrs-

tevníky – žáky, kteøí se ocitají ve svízelných situacích, potý-

kají se s problémy nebo mají bolest èi trápení. Pro nì musí

peer umìt být nejenom vrbou, ale musí také umìt jednat.

� 2 PEER PROGRAM V PRAXI

Každou lekci jsme osobnì domlouvaly nejprve s øeditelem

školy a následnì s uèitelem, který mìl na starosti student-

ské záležitosti a problémy, tedy pøípadnou šikanu na škole,

problémy s drogami, školní problémy jiného druhu atd. Prv-

ní lekci vìtšinou nebylo tìžké domluvit, protože každý tý-

den mají žáci v rozvrhu nìjaké hodiny – napø. hudební èi vý-

tvarnou výchovu, pøi kterých je možno výuku oželet a vìno-

vat tento èas lekci na vybrané téma. Navíc jsme byly peer

aktivistky z místního gymnázia, což byla urèitá výhoda. Ná-

slednì by mìly, dle mého názoru, rozhodnì probìhnout mi-

nimálnì další dvì lekce, a to na téma konkrétního problému

dané tøídy, v níž jsme úvodní peer lekci uskuteènily. Obèas

byl problém tak viditelný, že nás øeditelka sama žádala,

abychom v lekcích pokraèovaly. Èasto však pøevažoval ná-

zor, že „dìti dostaly lekci o drogách a už je vše v poøádku“,

a tudíž další setkání již nejsou nutná. To byla nejvìtší obtíž

v domluvì s vedením škol, k níž se ještì vrátím a rozeberu ji

podrobnìji, neboť jde o jednu z mých nejvíce negativních

zkušeností s realizací peer programu.

� 2 / 1 První lekce

Cílem první lekce bylo poznat se navzájem s žáky, pokusit

se s nimi vybudovat vztah a pøispìt k budování vzájemné

dùvìry. Vždy jsme jim nabízely, že se na nás mohou kdykoli

obrátit s jakýmkoli problémem a my se pokusíme najít zpù-

sob jeho øešení.

První lekce vždy probíhala na téma „komunikace“, a to

z toho dùvodu, že nás žáci všechny neznali, my je také ne,

a navíc jsme se chtìly pøedbìžnì zorientovat v hierarchii ve

tøídì a zjistit míru komunikace mezi jednotlivými žáky.

Ještì pøed samotným zahájením lekce, která vždy zaèínala

se zvonìním na hodinu, jsme žáky požádaly, zda by mohli

odsunout veškeré lavice a uspoøádat si židle do kruhu –

symbolu rovnosti a bezpeèí (Centrum protidrogové preven-

ce a terapie Plzeò, 2003). Bylo zajímavé pozorovat, jakým

zpùsobem lavice odsunuli a srovnali židle, jak kdo sedí, ved-

le koho atd. Již z toho bylo možné usuzovat na mnoho vý-

znamných skuteèností – zda je nìkdo z kruhu vystrèen nebo

je naopak pøíliš uvnitø kruhu, zda vedle sebe sedí dívky

a chlapci oddìlenì, nebo zda jsou jako dobrý kolektiv spøá-

teleni všichni mezi sebou, jaký tvar má kruh nebo zda pøi-

pravili židle i pro nás.

Po zhodnocení a upravení kruhu jsme s dìtmi hráli hru

(Centrum protidrogové prevence a terapie Plzeò, 2003):

všichni se postavili a chodili v kruhu, jak se jim zachtìlo, ale

na povel jedné z nás se všichni zastavili na svém místì, dá

se øíci, že ztuhli v pozici, ve které se zrovna nacházeli. Pøi

každém zastavení jsme se každá ujala nìkterého z žákù

a usadily jsme ho na námi zvolené místo. Tímto zpùsobem

jsme rozsadily celou tøídu a samozøejmì i sebe mezi žáky

tak, aby pokud možno vedle sebe nesedìli „kamarádi“. Šlo

nám o to, aby vedle sebe sedìli chlapec a dívka a mezi ty nej-

více „zlobivé“, kteøí se pøi našem pøíchodu hluènì projevo-

vali a mìli u ostatních oèividnì respekt, jsme se posadily

my. Jelikož jsme byly samé dívky, sedìly jsme vìtšinou me-

zi chlapci, ale byla i taková dìvèata, která pøedèila všechny

chlapce, pokud se jednalo o vyrušování a vynucování si

pozornosti.
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Po rozsazení žákù následovala další hra, kterou jsme

pracovnì nazývaly TUŽKA (Centrum protidrogové preven-

ce a terapie Plzeò, 2003). Hra spoèívá v tom, že jedna z peer

aktivistek (peerek) má v ruce tužku a vysvìtlí ostatním, o co

pùjde. Øíká, že každý, kdo dostane do ruky tužku, se pøed-

staví ostatním, tedy øekne nahlas své jméno a napøíklad,

které zvíøe má nejradìji a proè. Tato otázka pro tužku je

pøedem pøipravena, volíme ji již pøed lekcí. Cílem hry je

hlavnì uvolnit žáky, hravým zpùsobem je pøimìt, aby se ne-

báli zapojit do diskuze, aby vìdìli, že každý zde má právo øí-

ci svùj názor. U dìtí tato hra vyvolává zvláštní pocity, pozo-

rovaly jsme na nich nejèastìji zmatek, údiv nad tím, že taky

budou muset pøemýšlet, že to není jen o tom, že se díky pro-

gramu nemusí uèit. Vìtšinou však hra uvolnila atmosféru

ve tøídì, my jsme si udìlaly další pøedbìžný obrázek o situa-

ci ve tøídì, o schopnostech žákù komunikovat, o tom, kdo

tøídì „šéfuje“, a pøípadnì komu ubližují. To se dá snadno

rozpoznat napøíklad díky reakcím žákù na odpovìdi nìkte-

rých jednotlivcù, napø. proto, že se jim smìjí, už když vyslo-

ví své jméno, nebo nahlas vykøikují, že „kecá“ apod. Všimly

jsme si s kolegynìmi, že pokud si namátkovì zapamatujeme

jména nìkterých žákù, ať už tìch aktivních, èi tìch pasiv-

nìjších, tišších, a následnì je pøi diskuzi oslovíme jménem,

oni se jednak více otevøou a souèasnì bývají velice pøekva-

peni, že je vyvoláme jménem, tj. že jsme si jich všimly.

Po tužce následuje pøedstavení nás a peer programu

(Centrum protidrogové prevence a terapie Plzeò, 2003), je-

ho cílù a proè jsme vlastnì tady s nimi. Také vysvìtlujeme,

proè sedíme v kruhu, pøedtím je však necháváme, aby na to

zkusili pøijít sami, a vìtšinou se setkáváme s velmi dobrými

reakcemi na naše otázky. Dìti dokážou „zapojit mozek“

a rozumnì pøemýšlet, vìtšinu odpovìdí nacházejí sami. Na

zaèátku první lekce zmiòujeme, že se peer program zabývá

spoleèenskopatologickými jevy (Jedlièka, Koťa, 1998)1.

A opìt se ptáme dìtí, co si pod tímto pojmem pøedstavují.

Podnìcujeme tím diskuzi ve tøídì. Lekce zaèíná struèným

teoretickým úvodem – co je komunikace, jaké typy komuni-

kace žáci znají, zda existují nìjaké problémy èi pøekážky

v komunikaci, pøípadnì zdali se s nimi nìkdy setkali. To už

jsme samozøejmì nepøednášely, do všeho byli zapojeni žáci.

My jsme víceménì jen facilitovaly prùbìh lekce èi vyplòova-

ly okamžiky ticha novými impulzy k diskuzi.

� 2 / 2 Druhá lekce

Druhá lekce, pokud se nám její uskuteènìní podaøilo u øedi-

tele školy prosadit, probíhala bohužel vìtšinou po delší od-

mlce, což nám ztìžovalo práci, nicménì tématem už byla

konkrétní situace èi problém v dané tøídì, které si stanovila

škola jako primární zakázku. Šikanu (Koláø, 1997, 2005)

jsme øešily jen málokdy, ale když už, tak spíše prakticky.

Diskutovaly jsme s žáky o tom, jak šikanu poznat, jak se jí

vyhnout, jak pøípadnì pomoci šikanovanému a v jistém

smyslu i agresorovi. Pomìrnì velká èást dìtí se s šikanou

setkala, ať už na vlastní kùži, nebo jako svìdek šikany na

svém kamarádovi èi sourozenci, ti pak mìli vìtšinou dobré

pøipomínky a rady pro ostatní. Zarážející byla skuteènost,

že témìø v žádné tøídì by se nikdo ze žákù, v pøípadì, že by

se stal obìtí èi pozorovatelem šikany, neobrátil na uèitele.

Vìtšina druhých lekcí probíhala na téma „závislosti“

(Kalina, 2003, 2008). Ty jsme nejèastìji vedly v 7. a 8. tøí-

dách, tedy s žáky, kterým ještì nebylo 15 let. Na zaèátku se

dìti rozsadily hrou a poté následovala opìt tužka. Otázka

však byla jiná, napøíklad, o jaké droze byste se chtìli dozvì-

dìt více a proè.

Úvod do tématu závislostí a námìty k diskuzi jsme za-

hajovaly dotazy typu: Jaké závislosti znáte? Co je psychická

a fyzická závislost? Co jsou odvykací pøíznaky? Setkali jste

se nìkdy s nìkým závislým? Na tyto otázky samozøejmì ná-

sledovalo mnoho odpovìdí a ne vždy byly správné, èasto me-

zi dìtmi panovaly mýty typu výrokù, že užívání marihuany

vždy vede k závislosti na heroinu apod. Proto jsme s sebou

nosily na lekci jak rùzné plakáty s pøehledem návykových

látek a jejich úèinkù, tak všelijaké knížky, prospekty èi letá-

ky, které si dìti mohly nechat a v klidu si je proèíst. Zodpo-

vídaly jsme veškeré otázky, na které jsme znaly odpovìï,

uvádìly jsme mýty na pravou míru, vysvìtlovaly jsme dì-

tem vše, èemu nerozumìly. Pokud byla tøída aktivní a ko-

munikativní, nebyl problém s celohodinovou diskuzí, avšak

byly tøídy, kde dìti nemìly tolik zkušeností èi nebyly tak

otevøené, že se s nimi nedalo na toto téma hovoøit celou ho-

dinu. Proto jsme používaly rùzné hry, abychom je vtáhly do

problému a motivovaly k diskuzi èi vìtšímu zájmu o téma.

Pøíklad takové hry (Centrum protidrogové prevence a tera-

pie Plzeò, 2003): každý z žákù si vzal papírek a tužku a na-

kreslil si tabulku se 4 kolonkami. Do první kolonky mìli na-

psat ètyøi nejmilejší osoby, do druhé ètyøi nejmilejší vìci, do

tøetí ètyøi vlastnosti, které mají na sobì nejradìji, a do ètvr-

té ètyøi oblíbená místa. Dalo se samozøejmì obmìòovat. Po-

té jsme jim vyprávìly rùzné pøíhody, pøíbìhy èi události,

v nichž se lidé pohybovali na hranici života a smrti, po kaž-

dé události musel nìkdo zemøít a se zemøelým musel každý

žák ztratit urèitou dobrou vlastnost apod. a vyškrtnout tak

z každé kolonky jedno slovo. Na konci jsme probírali, zda

vyškrtli vše, jaké pøi tom mìli pocity, jaké to bylo škrtnout

napøíklad maminku ze života. Cílem hry bylo umožnit žá-

kùm vcítit se urèitým zpùsobem do role „feťáka“, který po-

stupnì o všechno pøichází. Byly situace, kdy to chlapci vy-

škrtali bez pocitu viny, jindy to žáci prožívali natolik, že ne-

byli schopni nìkoho nebo nìco škrtnout ani na konci hry. Na

konci lekce, pokud zbyl èas, bylo možné ještì poslat tužku

znovu a každý mohl øíci, co se mu na lekci líbilo a co ne. Což
1/ Termín „spoleèenskopatologické chování“ byl v souèasnosti nahrazen

pøimìøenìjším pojmem „rizikové chování“.
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byly zpìtné vazby pro nás, abychom mohly naši práci zlep-

šovat èi nìjak doplòovat.

� 2 / 3 Tøetí lekce

Pokud po této lekci následovaly v dané tøídì ještì nìjaké

další, byly vìtšinou na téma, které si tøída sama po vzájem-

né domluvì vybrala, a pøála si, abychom to s nimi pøišly

probrat. Mezi žádaná patøila témata vztahù s rodièi, šika-

na, volný èas. Tøetí lekce však probìhla málokdy, spíše

u tøíd s oèividným problémem, napø. s kouøením, záškolác-

tvím atd., u nichž mìli uèitelé pocit, že peer lekce potøebují,

zato však ve velmi uvolnìné, pøátelštìjší atmosféøe.

� 3 LESK A BÍDA NAŠEHO PEER PROGRAMU

Na tomto místì se pokusím objektivnì zhodnotit všechny

klady a zápory našeho programu, možností jeho realizace

a vedení.

� 3 / 1 Jednou a dost

Nejprve bych ráda zmínila skuteènosti, které narušovaly

efektivitu a úspìch naší práce. Jak jsem již uvedla výše, by-

lo možné u nás v Týnì nad Vltavou na základních školách

realizovat peer program pouze po pøedchozí domluvì s øedi-

telem dané školy, což by samo o sobì nebylo žádnou pøekáž-

kou. Avšak øeditelé velice èasto povolili první lekci a poté

mìli dojem, že jsme „zmìnily jejich žáky k nepoznání“, že

jednou lekcí se problémy žákù na škole vyøešily a nebudou

již chodit kouøit tajnì za školu èi se v pátek veèer opíjet

v areálu školy. Tento mýtus se nám pøes veškerou snahu

nedaøilo zpochybnit, a tak bylo pomìrnì obtížné realizovat

další lekce, které už byly konkrétnì zamìøeny na drogový èi

jiný problém dané tøídy. Absolutnì nebylo možné domluvit

lekci v návaznosti na první, napø. hned po 14 dnech. Zazna-

menaly jsme napø. argumenty, že øeditelé nechtìli plýtvat

èasem na „nìjaké povídání“ ve srovnání napø. s výtvarnou

výchovou, která je pro žáky pøínosnìjší. Tím pádem postrá-

dala druhá lekce vlastnì do jisté míry svùj smysl, jelikož

jsme znovu musely pøedstavovat sebe, smysl a cíle peer pro-

gramu, znovu jsme žáky musely uvádìt do problematiky

lekcí apod. Lekce na sebe tedy navazovaly velmi nepružnì,

pokud se vùbec uskuteènily. To bylo v rozporu s koncepcí

našeho programu, jenž pøedpokládá uskuteènìní více lekcí

v pravidelných intervalech.

� 3 / 2 Prevence pøichází pozdì

Za další problém považuji skuteènost, že jsme mohly peer

program realizovat s žáky škol nejdøíve od 6. tøíd, ale i pøi

splnìní této podmínky nám mnozí uèitelé tìchto roèníkù ne-

vycházeli vstøíc. Domnívám se, že to mohlo být z toho dùvo-

du, že oni sami nebyli pøíliš dobøe pouèeni o rizikových situ-

acích ve tøídách, o vztazích mezi jednotlivými žáky, o drogo-

vé problematice. Mùžeme pouze hádat, zda mìli napø.

obavy, abychom dìti „nezkazily“ povídáním si o drogách,

o jejich úèincích a pøípadných rizicích, protože „ony všechny

od mala pøece ví vše podstatné o alkoholu a cigaretách“.

Vzhledem k výše uvedeným skuteènostem a hypotézám

jsme peer program nejèastìji provádìly v 7. a 8. tøídách.

První lekce vždy probíhaly jako úvod do problematiky rizi-

kových jevù a v pøípadì, že tøída nebyla na dané téma ještì

„zralá“, pružnì jsme vybraly jiné, ménì závažné a „lépe

stravitelné“. Nicménì ani v tomto postupu nám nebylo

umožnìno provádìt peer program v nižších roènících ZŠ,

i když mám za to, že velká èást dìtí dnes poznává a zkouší

návykové látky ještì døíve, než pøijde do 6. tøídy. Z množství

lekcí, které jsme na téma závislosti a drogy vedly, jsem vy-

pozorovala, že jelikož dìti zkouší drogy (alkohol, tabák, ma-

rihuanu) v døívìjším vìku, pøipadá jim tento vzorec chování

normální a nebojí se zapálit si v 11 letech cigaretu pøed ško-

lou, než zazvoní. Domnívám se proto, že prevence pøichází

pozdì.

Když jsme jako peer aktivistky nastoupily pøed žáky

7. tøídy, abychom s nimi o tomto problému mluvily, mìly dì-

ti èasto více zkušeností než my. Pravidelnì kouøily cigarety,

samy si je bez problémù shánìly a kupovaly, minimálnì

každý pátek je rodièe pouštìli na diskotéky, kde jim bez

problémù nalévali alkohol. Na otázku, kde na to berou pení-

ze, èasto odpovídaly ve smyslu: „Máma mi dává na svaèinu

každej den stovku, tak si koupím cíga a sušenku.“ Opaèným

extrémem byli „šesťáci“ nebo „sedmáci“, kteøí o drogách ne-

vìdìli témìø nic, a až v 7. tøídì zjišťovali, jaké má vlastnì al-

kohol úèinky, jak vzniká závislost na nikotinu, co hrozí pøi

dlouhodobém užívání marihuany atd. To mùže znamenat,

že urèitá èást dìtí se mùže zaèít rizikovì chovat døíve, než se

dozví nìco o skuteèných rizicích daného chování. Øešením

této situace by mohly být pravidelné peer lekce s žáky

nižších tøíd základních škol realizované zábavnou formou

a úmìrnì k vìku úèastníkù.

� 3 / 3 Žáci-darebáci

Narážely jsme i na jiné pøekážky v naší práci, než byly vnìj-

ší okolnosti. Jednalo se hlavnì o pøístup nìkterých žákù. Ti

nìkdy k peer programu a lekcím pøistupovali jako k nìèe-

mu, co jim umožní „ulít se“ z vyuèování, upozoròovat na se-

be pøi lekci apod. Dle mého názoru by se jejich pøístup zmì-

nil v pøípadì, že by peer lekce byly realizovány pravidelnì

stejnými peer aktivisty, k nimž by žáci získali dùvìru. Jeli-

kož naše lekce na sebe navazovaly nepružnì a nepravidel-

nì, nemìli žáci pocit, že tyto programy do vyuèování bìžnì

patøí, a dávalo jim to odvahu pøi lekcích vyrušovat.

� 3 / 4 Výhody peer programu

Pozitiva naší práce a celého našeho zpùsobu vedení peer

lekcí jsou podle mého názoru ta, že jsme se žáky pokoušely

co nejvíce zapojovat do diskuzí, což se nám ve vìtšinì tøíd

daøilo výbornì. Velmi èasto bylo patrné, že dìti diskuze ba-

ví, ať už podle toho, že každý mìl svùj názor na vìc, který se
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pøed tøídou nebál prezentovat, èi podle množství kladených

dotazù. Troufám si øíci, že jsme dìtem daly dostatek objek-

tivních informací, aby se mohly svobodnì rozhodnout, zda

budou návykové látky užívat, èi ne. Rozdaly jsme jim

i spousty letáèkù a brožurek o návykových látkách – jak vy-

padají, jak se užívají, jaké mají specifické úèinky a vedlejší

úèinky, jak dìti poznají intoxikaci jednotlivými látkami èi

kde pøípadnì hledat pomoc.

Dalším pøínosem naší práce snad bylo i zlepšení úrov-

nì komunikace mezi uèiteli a žáky v tom smyslu, že s nimi

uèitelé zaèali více hovoøit na téma závislostí nebo více zapo-

jovat tuto problematiku do výuky pøedmìtù.

A pokud se nám u nìkterých žákù nepodaøilo zabránit,

omezit èi jinak pozitivnì ovlivnit užívání návykových látek,

myslím, že jsme je alespoò dobøe pobavily, strávily s nimi

pøíjemné hodiny a daly jim odpovìdi na jejich mnohdy zá-

ludné otázky.

Evaluace programu probíhala nìkolikrát za pøítom-

nosti psycholožky Nýdlové, která byla na programu s námi

a pozorovala nás pøi práci. Z jejích komentáøù poté pocháze-

la pøípadná doporuèení ke zlepšení lekcí. Osobnì jsme pro-

gram hodnotily pouze podle reakcí a zpìtných vazeb žákù.

Napomoci komunikaci s øediteli pøi domlouvání lekcí by

mohly jak výsledky evaluace, tak napøíklad pøítomnost

tøídního uèitele v prùbìhu programu. Bohužel jsme tuto

možnost nevyužily, pravdìpodobnì z obav, jak by žáci tuto

zmìnu vnímali – nemìli totiž ve vìtšinì pøípadù s tøídním

uèitelem nejlepší vztahy.

� 4 ZÁVÌR – VÝZNAM PEER PROGRAMÙ

Nyní uvedu argumenty, proè si myslím, že je peer program

na školách nutností. Pøibývá pøíliš mnoho mladých, ba vel-

mi mladých kuøákù a bohužel je èím dál více dívek – kuøa-

èek (Hibell, ESPAD report, 2003) V tomto ohledu by peer

program pomohl mj. ve smyslu hesla: „když už kouøíš, vìz,

co ti to mùže zpùsobit“. Dalším argumentem je, že v dnešní

dobì mají rodièe na dìti èasto velice málo èasu, který by trá-

vili jen s nimi. To vede k neznalosti a pøedávání neadekvát-

ních informací žákùm, kteøí se o úèincích drog nedozvídají od

rodièù, ale vìtšinou od spolužákù èi kamarádù – ti èasto ak-

centují jen euforické zážitky s drogou. Tedy stále trvá potøe-

ba informovat rodièe o tom, že tato problematika „stále“ exis-

tuje a existovat bude a že oni jsou jedni z významných zdrojù

adekvátních informací pro jejich dìti (Rosenbaum, 2006).

Peer program a primární prevence užívání návyko-

vých látek jsou podle mého názoru nutností, je tøeba s nimi

zaèínat v o nìco døívìjším vìku dìtí, než byly naše cílové

skupiny, a provádìt ji systematiètìji, tedy v pravidelných

intervalech. Je nutná z dùvodu osvìty a mìli by do ní být za-

hrnuti žáci, rodièe i uèitelé. Peer program je nutný, protože

jen málo dìtí ví, kde hledat pomoc v pøípadì problémù s dro-

gami. Je potøebný, protože s dìtmi ve škole èasto nikdo ne-

jedná jako s rovnocennými partnery. A když už se o této

problematice nìco dozvídají, pak pouze z pøednášek, ne

z diskuzí. A poslední, pro mì také zásadní argument – jeli-

kož jsem peer aktivistkou – je ten, že podle mì peer aktivis-

ty baví tuto práci dìlat. Baví je dìti vzdìlávat, informovat,

povídat si s nimi a pomáhat jim. Je úžasný pocit vìdìt, že

vám dìti vìøí, že dokážou pøijít s problémem a zeptat se pøí-

mo vás, byť vás vidìly maximálnì tøikrát. A toto vzájemné

obohacení za to stojí.
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