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BACKGROUND: Analysis of the content of media mes-

sages, as an integral part of discourse analysis, is also used

to identify predominant stories which shape public opinion

about drug policy and substance use, influence the drug pol-

icy. AIMS: To find out about the media portrayal of cannabis

and alcohol in relation to criminal activities. To point out sto-

ries and narrative constructions of social reality which pre-

dominate in media coverage but do not correspond to the

objective risks. METHODS: Content analysis of media mes-

sages was selected as a method which made it possible to

carry out systematic research into a great deal of media cov-

erage. In order to conduct statistical analysis, it was neces-

sary to encode the relevant messages using a system of

operationalised variables. The original Manual for Coding of

Media Messages, the development and testing of which

were the main tasks of the project under implementation,

was used for this purpose. This approach is generally based

on the principle of the quantification of qualitative data using

the scaling method. The rate of occurrence of the relevant

variables under observation and their mutual relationships

were looked for. SAMPLE: A total of 8,691 items presented

by the Czech media in relation to the drug issue (including

5,317 printed articles, 1,910 messages provided by news

agencies, and 1,021 and 443 items of television and radio

coverage respectively) were encoded into the database in

2007. RESULTS: The media associate the use of cannabis

with criminal activities to a greater degree than is the case

with alcohol use. This difference mainly results from primary

drug-related crime. The media do not sufficiently highlight

the social risks related to alcohol use. In the media coverage

of these risks, each of the addictive substances under consid-

eration is associated with a different target group in the pop-

ulation, and, as far as cannabis is concerned, it is often the

case that no target groups are distinguished. The media cov-

erage of cannabis mostly features news items whose subject

matter involves measures aimed at the reduction of supply,

rather than demand. CONCLUSIONS: The media are in-

volved in the constitution of the social context of measures

intended to control the use of addictive substances, in

which the use of alcohol, which poses a greater danger in

both health and social terms, is not only tolerated, but often

socially approved of.
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VÝCHODISKA: Analýza obsahu mediálních sdìlení jako

nedílná souèást analýzy diskurzu slouží mj. k odhalení do-

minantních pøíbìhù, které utváøejí názor spoleènosti na

drogovou politiku a užívání návykových látek, ovlivòují

podobu drogové politiky a pomáhají nám lépe pochopit

zpùsob jejího utváøení. CÍLE: Zjistit, jaký je mediální obraz

konopných drog a alkoholu v souvislosti s kriminální èin-

ností. Poukázat na dominující mediální pøíbìhy a narativní

konstrukce sociální reality, které nekorespondují s objek-

tivními riziky užívání konopných drog a podceòují negativ-

ní spoleèenské a zdravotní dopady alkoholu. METODY:

Zvolili jsme metodu obsahové analýzy mediálních sdìlení,

která nám umožnila systematicky zkoumat znaèné množ-

ství mediálních obsahù. Pro potøebu statistické analýzy

bylo nutno tyto obsahy zakódovat v rámci soustavy opera-

cionalizovaných promìnných. Pro tento úèel jsme použili

pùvodní Manuál pro kódování mediálních zpráv, jehož vý-

voj a ovìøení byly hlavními úkoly realizovaného projektu.

Obecnì je tento pøístup založen na principu kvantifikace

kvalitativních dat metodou škálování. Zjišťována byla pøi-

tom frekvence výskytu sledovaných relevantních pro-

mìnných a vzájemné vztahy mezi nimi. SOUBOR: Cel-

kem bylo do databáze v roce 2007 zakódováno v èeských

médiích 8 691 èlánkù týkajících se drogové problematiky

(5 317 tisk, 1 910 tiskové agentury, 1 021 televize a 443 rá-

dio). VÝSLEDKY: Média spojují užívání konopných drog

s trestnou èinností ve vìtší míøe než v pøípadì užívání alko-

holu. Tento rozdíl je zpùsoben pøevážnì primární drogo-

vou kriminalitou. Média dostateènì neakcentují sociální ri-

zika spojená s užíváním alkoholu. Média spojují tato rizika

u obou návykových látek s odlišnými cílovými skupinami

v populaci a v pøípadì konopných drog èasto mezi cílový-

mi skupinami nerozlišují. V mediálních sdìleních o konop-

ných drogách pøevažují èlánky tematicky zamìøené na

opatøení omezující nabídku oproti poptávce. ZÁVÌRY:

Média se podílejí na vytváøení spoleèenského kontextu

opatøení regulujících užívání návykových látek, ve kterém

je užívání zdravotnì a sociálnì nebezpeènìjšího alkoholu

nejenom tolerováno, ale èasto i sociálnì schvalováno.
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� 1 ÚVOD: MÉDIA JAKO TVÙRCE DISKURZU
Schopnost zpracovat, vyhodnotit a využít podnìty pøicháze-

jící z okolního svìta je stále více ztotožòována se schopností

zpracování, vyhodnocení a využití podnìtù, které k nám

pøicházejí z médií. Specifický typ sociální komunikace, na

jejíž realizaci se média podílejí, pøedstavuje stále význam-

nìjší podobu politického, ekonomického i kulturního života

souèasné spoleènosti (Jirák, Köpplová, 2007). Stále èastìji

se setkáváme s termíny, jakými jsou napøíklad informaèní

spoleènost (Musil, 2007) nebo mediální elektronická kultu-

ra (McLuhan, 2000).

Média nám zprostøedkovávají významy a znaènou mì-

rou se podílejí na tom, jakým zpùsobem vnímáme a inter-

pretujeme naší „subjektivní realitu“. De facto se pro nás

stávají jedním z nejdùležitìjších tvùrcù, držitelù a zpros-

tøedkovatelù dominujícího diskurzu v urèité kultuøe a spo-

leènosti. Slovo diskurz je termínem mnohovýznamovým. Je

možné jej jednoduše pøeložit jako rozpravu, popøípadì slov-

ní vyjádøení ústní nebo písemné. Pro potøeby naší diskur-

zivní analýzy mediálních obsahù o drogách jej však budeme

vnímat ve významu, který mu dal francouzský filozof a psy-

cholog M. Foucault (1980, 1994a, 1994b, 1999). Jednotlivé

diskurzy chápe jako specifické konstelace vìdìní. Schop-

nost, spíše možnost, jednotlivce úèastnit se rùzných diskur-

zù/rozprav, které tuto spoleènost utváøejí, je pøímo úmìrná

jeho mocenské pozici v dané spoleènosti. Mediální diskurz

drogové problematiky je vlastnì dominantním pøíbìhem

(White, 1991), který nám podává informaci o tom, jakou má

daná droga ve spoleènosti pozici a jak se podle tohoto návo-

du zachovat. Analýzu diskurzu dnešní vìda respektuje jako

samostatnou metodu a nìkteøí jako samostatnou vìdní dis-

ciplínu. Ve smyslu disciplíny spadá do jejího širokého zábì-

ru zájem o jevy a události ve sféøe politické, sociologické,

mocenské, ekonomické etc. (Vybíral, 2006). Vychází pri-

márnì z toho, že k vytváøení obrazù a verzí sociální reality

je nezbytné užití instrumentální funkce jazyka. Jazyk orga-

nizovaný do diskurzù utváøí zpùsob, jakým lidé svìt pojme-

novávají, hodnotí, vnímají a vztahují se k nìmu (Baèová,

2000). Analýza obsahu mediálních sdìlení o drogách jako

nedílná souèást analýzy diskurzu by mìla sloužit pøede-

vším k odhalení dominantních pøíbìhù, které utváøejí ná-

zor spoleènosti na drogovou politiku a užívání jednotlivých

návykových látek obecnì.

� 2 PØÍBÌH DROGY
(NARATIVNÍ KONSTRUKCE)
Pøedstava individuální mysli v individuálním tìle kdysi

omezovala naše schopnosti pracovat s lidskou myslí jako

s interpersonálním fenoménem a zasazovat ji do historicko-

-kulturního kontextu jazyka a spoleènosti. Mluvení není

èinností pasivní nebo neutrální. Sdìlováním významu vy-

tváøíme realitu. Pokaždé, když použijeme slov, dodáváme

legitimitu rozdílùm, která tato slova vytváøejí. Struktura

jazyka propùjèuje zdánlivou logiku našemu vnímání a popi-

sùm sociálního svìta. Byli jsme socializováni tak, abychom

zamìòovali „logické“ se „skuteèným“ (Freedman, Combs,

2009). Metafora sociální konstrukce nás upozoròuje, že se

sociální realita vytváøela v rámci interakcí s ostatními lid-

mi a institucemi. Mìli bychom se tudíž zamìøovat na to, ja-

ký má sociální realita vliv na dùležitá drogová témata

a adiktologickou problematiku. Mnozí autoøi (Berger, Luck-

mann, 1999; Gergen, 1985; Novák, 2009 a jiní) popisují, jak

myšlenky, reprezentace a názory získávají ve spoleènosti

postavení reality. Všechno, co vytváøí psychologickou

strukturu skuteènosti, vzniká ze sociálních interakcí v prù-

bìhu èasu. Lidé si svou spoleènou realitu konstruují soubìž-

nì s tím, jak jí prožívají a jak o ní mluví èi slyší mluvit. V so-

ciálních vìdách se v prùbìhu 2. poloviny 20. století zaèala

k výzkumu komunikované sociální reality užívat interpre-

tativní metoda, kterou si pøisvojují jak sociologové, tak ling-

visté. Obìma je však spoleèný pokus odpovìdìt na otázky

interpretace kódovaných významù. Postmoderní sémiotika

a literární kritika stále èastìji hovoøí o analogii s pøíbìhem

nebo textem, který si úèastníci rozpravy ètou jako svého

prùvodce realitou (DeFleur, Ballová-Rokeachová, 1996;

Freedman, Combs, 2009). Právì takovým prùvodcem svì-

tem drog se stávají pro širokou veøejnost mediální sdìlení

týkající se této problematiky. Realita, jež nás obklopuje, je

každým okamžikem vytváøena v jazyce, který používáme.

Pøi životì ji udržují pøedevším mediální pøíbìhy, které ži-

jeme a vyprávíme, èímž je legitimizujeme a pøedáváme

dál.

Pøední svìtový pøedstavitel narativní a sociálnì-

-konstrukcionistické tradice v psychoterapii M. White

(1991) upozoròuje na dùležitost sledování nejen pøíbìhù

jednotlivých lidí, ale pøedevším velkých kulturních a kon-

textových pøíbìhù. Pøíbìhy, které zaènou v urèité spoleè-

nosti pøevládat nad jinými, nazývá pøíbìhy dominantními.

Tyto dominantní pøíbìhy budou následnì definovat prefe-

rované zpùsoby myšlení a „normalitu“ chování v dané kul-

tuøe. Ve zøejmé shodì s Foucaultem je White pøesvìdèen, že

máme velmi silný sklon považovat dominantní pøíbìhy za

obraz „objektivní reality“. Snadno také podléháme klamu,

že jsme takoví, jak o nás vyprávìjí dominantní pøíbìhy.

O dominantním pøíbìhu je možné øíci, že je stejnì tak jed-

notkou moci jako významu. Ve schopnosti/možnosti vyprá-

vìt dominantní pøíbìh je patrný politický akcent. Alterna-

tivní pøíbìhy nejsou obvykle oficiálními médii a spoleèností

pøijímány. Stávají se tedy jakousi narativou undergroundu.

Vztáhneme-li výše øeèené na drogovou problematiku, jistì

vzpomeneme na pøíbìh „O ztraceném èlovìku“, který již po

nìkolika marihuanových experimentech neodvratnì smì-

øuje k letálnímu pøedávkování heroinem. „Když se bavíme

s feťákem, který skonèí na heroinu, vìtšinou øekne, že zpr-

vu zaèínal s marihuanou. …právì pøechod z marihuany na

tvrdé drogy zavádí mnohé jejich uživatele na scestí. Aby
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mìli peníze na drogu, musí krást, …“ (MF Dnes, 22. 3. 2006,

kraj Moravskoslezský)

Je tøeba se proto soustøedit na to, jak významy zpros-

tøedkovávané nám médii formují náš svìt, názory a kritický

pohled na realitu. Svìt je tam venku, ale jeho popis, podle

nìhož v tomto svìtì jednáme, nikoli. Odhalit trhlinu mezi

„skuteèností“ a „programem“, který je do nás vložen médii,

je nesmírnì dùležité. Média nám mohou pomoci oznaèit ur-

èitý aspekt zkušenosti, jenž se však mùže stát problematic-

kým, pokud zapomeneme, že se jedná jen o užiteènou sociál-

ní konstrukci. Analýza mediálních sdìlení by mìla mít za

cíl odhalit nebezpeèné dominantní pøíbìhy, v nichž žijeme.

Jelikož používané pøíbìhy mají vliv na to, co vidíme, slyší-

me a cítíme, je dùležité je promýšlet a uvážlivì volit. Z po-

stmoderního pohledu je více, nikoli ménì, nutné zvažovat

naše konstrukce a peèlivì rozhodnout, jak s nimi zacházet

(Freedman & Combs, 2009). Média nám vytváøí optiku, skr-

ze niž interpretujeme svìt.

� 3 DROGY V SOUVISLOSTI S KRIMINÁLNÍ
ÈINNOSTÍ
To, že svìt drog je svìtem kriminálním, je jednou z nejèastì-

ji medializovaných tezí. Èasto se pak stává, že veøejnost za-

chází s tímto velmi zjednodušeným konstatováním jako

s hotovým faktem (Miovský, Sochùrek, Gajdošíková, 2003).

Média tak vytvoøila silnou asociaci mezi užíváním drog

a pácháním trestné èinnosti, násilím a brutálním zloèinem

(Mravèík, 2007). V urèitém èasovém a kulturním kontextu

mùže být jedna návyková látka obecnì pøijímána a tolero-

vána, zatímco její užívání mùže být kulturou odlišnou zapo-

vìzeno a za pøestoupení tohoto zákazu mohou následovat

tvrdé sankce. Z okruhu nebezpeèných drog a návykových lá-

tek nelze proto v žádném pøípadì vyjímat v naší kultuøe le-

gální a dobøe spoleèensky tolerované užívání alkoholu a ta-

báku. Podle V. Bìláèkové (2007) je drogová problematika

èasto bulvarizována i tzv. „seriózními“ deníky. Za indikáto-

ry bulvarizace v médiích mùžeme považovat snahu o skan-

dalizaci a šíøení paniky ve sdìleních o drogách. Výjimkou

nejsou ani mediální sdìlení, která pracují s daty vìdomì ne-

správným zpùsobem, a uvádìjí tak pøíjemce informace

úmyslnì v klam. Napøíklad zatajení faktu, že zájem o rekre-

aèní drogy namísto drog s vysokou spoleèenskou nebezpeè-

ností je výsledkem úspìšné drogové politiky, odporuje žur-

nalistické etice. Velmi vysoké procento mediálních sdìlení

o drogách ve spojitosti s trestnou èinností bylo v devadesá-

tých letech u nás zapøíèinìno pøedevším faktem, že nejèas-

tìjším zdrojem informací byli pro média pracovníci policie

a soudù (Bìláèková, 2008; Mravèík, 2007; Sivek, Miovská,

Miovský, 2008). Kriminalita jako apel na první signální

soustavu je také souèástí prodejní strategie novì vzniklých

médií (Mravèík, 2007).

Dùsledky užívání drog jsou veøejností vnímány velmi

citlivì, zvláštì jedná-li se o dùsledky spojené s pácháním

trestné èinnosti. H. Gajdošíková (2008, p. 454) se pøidržuje

v našich podmínkách vžitého èlenìní na primární a sekun-

dární drogovou kriminalitu. Primární drogovou kriminali-

tou oznaèujeme drogové trestné èiny upravené v ustanove-

ních §187 až §188a trestního zákona (trestné èiny spoèívají-

cí v nedovoleném zacházení s omamnými a psychotropními

látkami). V pøípadì sekundární drogové kriminality se ne-

jedná o nakládání s nelegální drogou, ale spíše se jedná

o majetkovou trestnou èinnost. Prostøedky na koupi drogy

jsou legální cestou prakticky nedosažitelné (Zábranský et

al., 1997). Z velké èásti se jedná o kriminalitu latentní a ne-

objasnìnou, takže pøesné údaje o sekundární kriminalitì

nelze vyèíst z žádných statistických databází a nezbývá než

se uchýlit jen k pøibližným odhadùm (Gajdošíková, 2008).

Až na výjimky (Miovský, Sochùrek, Gajdošíková, 2003) se

v naší odborné literatuøe prakticky nehovoøí o tzv. terciární

drogové kriminalitì, která èasto splývá s drogovou krimina-

litou sekundární. Jedná se o trestné èiny páchané na samot-

ných uživatelích drog.

Neexistuje zatím žádný signifikantní dùkaz, který by

potvrzoval, že intoxikace nelegální drogou prolamuje mo-

rální bariéry a zvyšuje ochotu páchat trestnou èinnost (Zá-

branský et al., 1997). Pøehlednì zpracovanou statistiku

o drogové trestné èinnosti poskytuje publikace Marešové et

al. (2003, pp. 39–49). Pøedkládá zde srovnání trestné èin-

nosti pod vlivem legálních (alkoholu) a nelegálních návyko-

vých látek. Podle této statistiky pøedèil alkohol v letech

2000–2002 poètem trestných èinù nelegální látky témìø de-

vìtkrát. Žádná droga není natolik spojena s násilným zloèi-

nem jako alkohol (Zábranský et al., 1997). Údaje o trestné

èinnosti vykazují relativní konzistenci, což nelze øíci o trest-

ných èinech spáchaných pod vlivem drog nelegálních (Miov-

ský, Sochùrek, Gajdošíková, 2003). T. Zábranský et al.

(1997, p. 18) pøipouští, že jakýkoli pøesun od konzumace al-

koholu ke konopí by témìø jistì snížil poèet trestných èinù.

V naší kultuøe dobøe pøijímaný a tolerovaný pohled na alko-

hol však v kulturách odlišných platit nemusí. Buddhistiètí

mniši v Indii považovali konopí za cenný zdroj meditaèního

materiálu, zatímco alkohol oznaèovali sanskrtským slovem

„súra“, které volnì pøeloženo znamená „faleš, ubohost, tem-

notu“ (Escohotado, 2003). Je tøeba mít na pamìti, že drogy

jsou látky inertní a riziko mohou pøedstavovat až v rukou

riskantnì nebo nezodpovìdnì se chovajícího èlovìka (Radi-

mecký, 2008).

� 4 RÁMEC A CÍLE STUDIE

� 4 / 1 Cíl výzkumu
Tento èlánek je souèástí výzkumného projektu Centra adik-

tologie Psychiatrické kliniky 1. LF UK v Praze, který si kla-

de za cíl zmapovat mediální sdìlení uveøejnìná ve veøejno-

právních, privátních a jiných typech médií se zamìøením na

oblast legálních a nelegálních návykových látek. Naším zá-
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mìrem bylo navázat na studentský projekt Katedry psycho-

logie FF UP v Olomouci, v jehož rámci byly provedeny ètyøi

dílèí projekty obsahové analýzy založené na procesu kvanti-

fikace kvalitativních dat prostøednictvím metody škálová-

ní. Tyto dílèí projekty se zamìøily na analýzu zpráv týkají-

cích se užívání konopných drog (Sivek, Miovská, Miovský,

2008), alkoholu (Kováèová, 2005), stimulacií a opioidù

(Grohmannová, 2006) a tabáku (Brachová, 2004).

� 4 / 2 Výzkumný problém
Cílem výzkumu je provést obsahovou analýzu mediálních

sdìlení a zjistit, jaký je obraz konopných drog a alkoholu

v souvislosti s kriminální èinností, který je nám médii pøed-

kládán. Dále považujeme za dùležité poukázat na dominují-

cí mediální pøíbìhy a narativní konstrukce sociální reality,

které dle našeho názoru nekorespondují s objektivními rizi-

ky užívání konopných drog a podceòují negativní spoleèen-

ské a zdravotní dopady alkoholu.

� 4 / 3 Stanovení hypotéz
1/ Média budou ve sdìleních o konopných drogách akcento-

vat jiná témata než u alkoholu.

2/ Média spojují užívání konopných drog se zdravotními

riziky a ohrožením života èastìji než v pøípadì užívání

alkoholu.

3/ Média budou rizika u obou návykových látek spojovat

s odlišnými cílovými skupinami v populaci.

4/ V mediálních sdìleních o konopných drogách budou pøe-

važovat èlánky tematicky zamìøené na opatøení omezující

nabídku oproti poptávce.

5/ Média spojují užívání konopných drog s trestnou èinností

ve vìtší míøe než v pøípadì užívání alkoholu a tento rozdíl je

zpùsoben pøevážnì tzv. primární drogovou kriminalitou.

6/ Celkovì budou mediální sdìlení o konopných drogách vy-

znívat negativnìji než o alkoholu.

� 5 SOUBOR A METODY

� 5 / 1 Databáze
Do databáze byly zakódovány všechny zprávy týkající se

drogové problematiky, které byly v roce 2007 v médiích zve-

øejnìny. Celkem bylo tedy zakódováno 8 691 èlánkù. Celkem

5 317 (61 %) èlánkù bylo publikováno v tisku, 1 910 èlánkù

(22 %) zveøejnily tiskové agentury, 1 021 (11,7 %) televize

a 443 (5 %) rádio. Data byla kódována podle manuálu kódo-

vání vytvoøeného v pøedchozích studiích (Sivek, Miovská,

Miovský, 2008; Kováèová, 2005; Grohmannová, 2006;

Brachová, 2004) a revidovaného v rámci této výzkumné stu-

die (Miovská, Bìláèková, Miovský, 2008; Šťastná, Miovský,

Gajdošíková, 2009). Bylo kódováno 25 znakù, od deskriptiv-

ních (datum zveøejnìní zprávy, název média, strana) až po

více kvalitativní promìnné (napø. zamìøení èlánku, charak-

teristika uživatelù, popis akutních úèinkù intoxikace, popis

dlouhodobých úèinkù intoxikace).

� 5 / 2 Kvantitativnì-kvalitativní práce s daty
Vzhledem k povaze námi provádìné studie mediálního dis-

kurzu návykových látek jsme zvolili metodu obsahové ana-

lýzy mediálních sdìlení. Provádìt obsahovou analýzu medi-

álních sdìlení znamená odpovídat na otázku, jaká je pova-

ha informací pøedkládaných pøíjemci médii (Sivek,

Miovská, Miovský, 2008). Tato metoda, která se pohybuje

na hranici kvalitativní a kvantitativní metodologie, nám

umožòuje systematicky zkoumat znaèné množství obsahù,

je strukturovaná a snadno ovìøitelná (Janoušek et al.,

1986). Podstatou zkoumání obsahù mediálních sdìlení je je-

jich kvalitativní kategorizace podle výskytu pøesnì vydefi-

novaných znakù. Abychom mohli kvalitativní znaky adek-

vátnì kvantifikovat pro potøebu statistické analýzy, bylo

nutno jejich obsah zakódovat v rámci soustavy operaciona-

lizovaných promìnných (Šťastná, Miovský, Gajdošíková,

2009). Dobøe provedený výbìr a kvantifikace znakù pak

mùže odhalit, v jaké míøe se rùzné obsahy vyskytují a jak

spolu koreluje jejich vzájemný výskyt. Stanovení promìn-

ných se tak stává klíèovým momentem obsahové analýzy.

Vyhodnocení a zpracování dat jsme provedli za pomoci sta-

tistického softwaru SPSS. Zjišťována byla pøitom frekvence

výskytu sledovaných relevantních promìnných a vzájemné

vztahy mezi nimi.

� 6 ANALÝZA A INTERPRETACE DAT
Byla potvrzena první hypotéza, která postuluje, že média

budou ve sdìleních o konopných drogách akcentovat jiná té-

mata než u alkoholu. Hlavním tématem sdìlení o konop-

ných drogách byla v 305 èláncích z 947 (32,2 %) signována

kategorie „policie“, následnì pak v 96 èláncích (10,1 %) ka-

tegorie „protidrogová politika“. Oproti tomu u mediálních

sdìlení o alkoholu bylo v kategorii „policie“ signováno jen 69

èlánkù z 407 (17 %), do kategorie „protidrogová politika“ už

jen 19 èlánkù (4,7 %). Stejnì statisticky významný rozdíl

(p = 0,01) je pozorovatelný i v kategorii „primární preven-

ce“. Alkohol byl v této kategorii signován v 33 èláncích (8,1 %),

zatímco konopné drogy jen v 18 èláncích (1, 9 %) (graf 1).

Druhá hypotéza, že média spojují užívání konopných

drog se zdravotními riziky a ohrožením života èastìji než

v pøípadì užívání alkoholu, se nepotvrdila. Média si dobøe

uvìdomují riziko letálních následkù akutní intoxikace.

U alkoholu bylo signováno kategorií „smrt“ 33 èlánkù z 368

(9,0 %) oproti 7 èlánkùm z 639 (1,1 %) u konopných drog, což

je statisticky významný rozdíl (p = 0,01). V dlouhodobých

úèincích užívání alkoholu média upozoròují na zvýšené

ohrožení zdravotního stavu. V kategorii „zdravotní problé-

my“ je signováno u alkoholu 40 èlánkù z 333 (12,0 %), zatím-

co u konopných drog jen 24 sdìlení z 574 (4,2 %).
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Statistická analýza potvrdila tøetí hypotézu, že média

budou rizika u obou návykových látek spojovat s odlišnými

cílovými skupinami. Co se týèe uživatelù dvou zkoumaných

návykových látek, pozorujeme významné statistické rozdíly

(p = 0,01) v kategorii „mladiství“, 34 èlánkù z 423 (8,0 %)

u alkoholu oproti 32 èlánkùm 952 (3,4 %) u konopných drog;

v kategorii „dìti“ u alkoholu 33 èlánkù (7,8 %) oproti

29 èlánkùm (3,0 %) u konopných drog a v kategorii „nerozli-

šeno“ u alkoholu 77 èlánkù (18,2 %) oproti 281 èlánkùm

(29,5 %) u konopných drog.

Ze statistické analýzy jasnì vyplývá (významné na

p = 0,01), že v mediálních sdìleních o konopných drogách

pøevažují èlánky tematicky zamìøené na opatøení omezující

nabídku oproti poptávce, èímž je potvrzena ètvrtá hypoté-

za. Represivní opatøení zastoupená kategorií „policie“

v 305 èláncích z 947 (32,2 %) výraznì svou èetností pøevažu-

jí nad pouhými 18 èlánky (1,9 %) v kategorii „primární pre-

vence“ (viz graf 1).

Potvrdila se i pátá hypotéza, která pøedpokládala, že

média spojují užívání konopných drog s trestnou èinností ve

vìtší míøe než v pøípadì užívání alkoholu a tento rozdíl je

zpùsoben pøevážnì tzv. primární drogovou kriminalitou.

V celkovém vyznìní obsahu èlánku bylo signováno kategorií

„trestný èin“ 347 èlánkù z 1009 o konopných drogách

(34,4 %), zatímco do této kategorie bylo zaøazeno jen

58 èlánkù z 417 (13,9 %) o alkoholu, což je statisticky vý-

znamný rozdíl na hladinì významnosti p = 0,01. Z celkové-

ho poètu 795 èlánkù hovoøících o konopných drogách v sou-

vislosti s trestnou èinností spadá 334 èlánkù (42,0 %) pod

primární drogovou kriminalitu.

Nebyla potvrzena šestá hypotéza, že celkové vyznìní

mediálních sdìlení o konopných drogách bude negativnìjší

než o alkoholu. Alkohol vyznívá negativnì ve 181 èláncích

z 446 (40,6 %), zatímco konopné drogy jen v 199 èláncích

z 1209 (16,5 %). O konopných drogách se hovoøí v mediál-

ních sdìleních nejèastìji neutrálnì 507 èlánkù (41,9 %).

� 7 DISKUZE
Metoda obsahové analýzy mediálních sdìlení, kterou jsme

použili ke studii a hlubšímu proniknutí do mediálního dis-

kurzu návykových látek, se pohybuje na hranici kvalitativ-

ní a kvantitativní metodologie. Tato studie se tak mùže po-

važovat za metodologické pøemostìní mezi kvantitativním

a kvalitativním pøístupem, mezi nimiž se ostrá hranice èas-

to stírá a v mnoha pøípadech se stává pøedevším jen didak-

tickou pomùckou. V mnoha konkrétních aplikacích èasto

pøestává mít smysl toto rozlišení vùbec používat (Miovská,

Bìláèková, Miovský, 2008). Je proto úèelné chápat je jako

dva kooperující pøístupy využívající rùzné metody, rùznì

uvažující o možnostech adiktologického výzkumu konstruo-

vané reality daného èlovìka nebo skupiny, a tím generující

rùzné roviny pøíbìhù a narativních diskurzù.

V naší studii se potvrdil známý fakt, že okruh tematic-

ky se zamìøující na potlaèování nabídky dominoval svou

èetností nad tématy vztahujícími se k okruhu mediálních

sdìlení, která se zamìøují na eliminaci poptávky (Bìláèko-

vá, 2008; Mravèík, 2006; Sivek, Miovská, Miovský, 2008).

Represivní opatøení policie jsou tedy více medializovaná

než tematický okruh primárnìpreventivních opatøení, léè-

by, následné péèe a harm reduction. Média tedy vytváøejí

mylný dojem a pøedávají spoleènosti falešný pøíbìh o ko-

nopné droze jako primárnì kriminogenním èiniteli. Tento

výrazný nepomìr se dá vysvìtlit tím, že zatímco Policie ÈR

navázala po roce 1989 na pøedchozí spolupráci s médii, pøi-
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èemž po revoluci mohla zaèít informovat o rostoucí drogové

kriminalitì. Státní, nestátní a neziskové organizace v ob-

lasti drogové problematiky a prevence vznikaly v nových ze-

mích EU až v prùbìhu 90. let a jako informaèní zdroj zaèaly

médiím sloužit až postupem èasu (Bìláèková, 2008). Ze

zdrojù, které nejsou pøímo spojeny s médii, komunikují výše

uvedené významy nejèastìji policisté a soudci. V mediál-

ních sdìleních o trestné èinnosti informují výraznì více než

pomáhající pracovníci zapojení v léèebných a preventivních

programech, kteøí o kriminalitì v souvislosti s trestnou dro-

govou problematikou a protidrogovou politikou tak èasto

nehovoøí (Sivek, Miovská, Miovský, 2008). Pøesto, že tento

trend stále pøetrvává, dochází k postupnému odklonu od

kriminálních aspektù v mediálním diskurzu drog prezento-

vaným evropskými médii. Mediální obraz se díky pùsobení

nestátních a neziskových organizací zamìøujících se na pre-

venci znaènì vyvíjí (Bìláèková, 2008).

Vycházeli jsme z pøedpokladu, že média budou v pøípa-

dì alkoholu nìkteré oblasti zdravotních rizik, popøípadì

trestné èinnosti zmiòovat jen okrajovì nebo je budou opomí-

jet, pøestože jde o klinicky a sociálnì významné oblasti,

a celkovì budou mediální sdìlení o konopných drogách vy-

znívat negativnìji než o alkoholu. Tento náš pøedpoklad se

nepotvrdil a paradoxnì se ukázalo, že alkohol je medializo-

ván s negativnìjší konotací než konopné drogy, což ovšem

neodpovídá souèasnému mediálnímu diskurzu drogové

problematiky. Toto výzkumné zkreslení je s nejvìtší prav-

dìpodobností zpùsobené tzv. „èernou kronikou“, do které

spadá velká èást mediálních sdìlení o alkoholu. Kategorie

„èerná kronika“ však nebyla kódována, ale pravdìpodobnì

je dùležitou intervenující promìnnou, která negativnì

ovlivnila výslednou statistickou analýzu tím, že od ní nelze

oddìlit tzv. „øádná“ sdìlení.

Média naprosto opomíjejí dùležitý fenomén tzv. terci-

ární drogové kriminality, která je èasto opomíjena a nepøes-

nì popisována i v odborné literatuøe. V roli obìti jsou v tom-

to pøípadì de facto samotní uživatelé drog. Èasto se i autoøi

odborných prací nìkdy této skuteènosti vyhýbají a uživate-

le, v souladu se stávajícím spoleèensko-politickým diskur-

zem reprezentovaným pro vìtšinu populace pøedevším

médii, popisují výhradnì jako pùvodce trestné èinnosti

(Miovský, Sochùrek, Gajdošíková, 2003). Je však naprosto

nezpochybnitelné, že se mnozí uživatelé stávají kvùli své

závislosti obìtí trestné èinnosti jiných osob.

Zpùsob, jakým média informují o drogové problemati-

ce, má silný negativní dopad nejen na samotné uživatele,

ale i na jejich rodiny a v neposlední øadì na zdravotnické po-

máhající pracovníky a samotnou léèbu závislostí. Nepøesné

a zkreslené mediální sdìlení mùže mít potenciálnì velmi

škodlivé úèinky. Média èasto nesprávnì zobrazují uživatele

jako zloèince nebo „feťáky“ spíše než jako bìžnou experi-

mentující populaci nebo lidi se zdravotním problémem. Po-

užití nesprávné terminologie a nepøesné oznaèení úèelu léè-

by mùže vést k chybné interpretaci její dùležitosti a èasto od

ní odrazuje vážnì závislé uživatele drog. V rámci harm re-

duction by bylo velice prospìšné, aby se média neuchylovala

k bulvarizaci a více se zamìøovala na referování o objektiv-

ních dùsledcích jednotlivých drog, rozlišovala jejich objek-

tivní nebezpeènost a sociální dopady a pozitivnì referovala

o dùležitosti a výhodách prevence, léèebných opatøení a ná-

sledné péèe.

Adiktologický výzkum je èasto prezentován jako objek-

tivní èinnost bez hodnotových soudù, ale logicky vzato,

z pouhých faktù praktické závìry odvodit nelze. Pøedpoklá-

dá se, že specifická úloha výzkumného pracovníka je zcela

nesluèitelná s pozicí stoupence urèitých názorù a postojo-

vých tendencí k protidrogové politice. Obecnì však tento

pøedpoklad neplatí, a je proto v zájmu etiky výzkumu zoh-

lednit fakt, že motivy lidského jednání nejsou vždy zcela vì-

domé a podle teorie kognitivní disonance je jednodušší

uvést v omyl sama sebe než ostatní. V kontextu sociálních

vìd zùstanou závìry vždy nejisté a pravdìpodobnostní.

V politických a mediálních diskusích je èastou praxí získá-

vání bodù tím, že jedinec spojí svùj vlastní názor s obecnì

pøijatelnými preferencemi a uvede jej do kontrastu s velmi

extrémnì formulovanou alternativou (Uhl, 2008). My se

však snažíme tohoto „falešného dilematu“ dvou odlišných po-

zic vyvarovat a poukazujeme na fakt, že pohled by se nemìl

zužovat jen na dva extrémní pøístupy „obhajování“ nebo „za-

vrhování“, ale mìl by se racionálnì u každé návykové látky

vyskytovat nìkde ve støedu tohoto pomyslného kontinua.

� 8 ZÁVÌR
Média spojují užívání konopných drog s trestnou èinností ve

vìtší míøe než v pøípadì užívání alkoholu. Tento rozdíl je

zpùsoben pøevážnì tzv. primární drogovou kriminalitou.

Média si dobøe uvìdomují riziko letálních následkù akutní

intoxikace alkoholem a v dlouhodobém horizontu jeho uží-

vání dokonce upozoròují na zvýšené zhoršení zdravotního

stavu uživatele. Dostateènì však neakcentují s ním spojená

sociální rizika. Média spojují tato rizika u obou návykových

látek s odlišnými cílovými skupinami v populaci a v pøípadì

konopných drog èasto mezi cílovými skupinami vùbec ne-

rozlišují. V mediálních sdìleních o konopných drogách pøe-

važují èlánky tematicky zamìøené na opatøení omezující

nabídku oproti poptávce. To však v dùsledku znamená, že

preferují medializaci represivních zákrokù oproti opatøe-

ním preventivním. Pøíbìh konopných drog prošel za posled-

ních dvacet let v naší spoleènosti velice zajímavým vývojem.

Byl provázen bezpoètem kontroverzí, zvratù a øadou

naprosto protichùdných a iracionálních opatøení. Tento

pøíbìh, na jehož vzniku, udržování a pøedávání se média po-

dílela nemalou mìrou, mùže jistì sloužit jako uèebnice ne-

porozumìní, netolerance a pøedevším neochoty vést rele-

vantní a otevøenou diskusi o procesu a efektu opatøení regu-

lujících užívání návykových látek v našem spoleèenském
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kontextu, ve kterém je užívání zdravotnì a sociálnì nebez-

peènìjšího alkoholu nejenom tolerováno, ale èasto i sociálnì

schvalováno.
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