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BACKGROUND: The recognition of the need to evaluate

the efficacy and efficiency of national drug policies has be-

come an integrated part of approved drug policy docu-

ments. Countries face the issue of adequate evaluations of

their national drug strategies/programmes and/or action

plans; the issue of appropriate design and methodology is

a topic for discussion among researchers and policy ana-

lysts. The Czech Republic was also confronted with this is-

sue when evaluating its National Drug Policy Strategy for

the Period 2005–2009 at the turn of 2010. AIMS: This article

describes the research design, methods, and main findings

of the evaluation of the Czech drug policy in the last five

years. METHODOLOGY: The Czech drug policy evaluation

was based on a (simplified) policy cycle model. It focused

on the phase of the formulation of drug policy documents,

their implementation and subsequently on the outcomes of

the drug policy. Different methods of data collection and

analysis were used with respect to the focus (of the individ-

ual segments) of evaluation: document analysis, semi-

-structured interviews, questionnaire surveys, SWOT analy-

sis in working groups and analysis of epidemiological data

sets. FINDINGS: The evaluation succeeded in describing

the level and status of the accomplishment of the strategic

goals in broader terms: the evaluation identified factors

which may have had an influence on the achievement of the

strategic goals during both the formulation and implemen-

tation of the drug policy. The results indicate that the nature

and potential of the activities incorporated in the action plan

and their successful implementation correspond with the

level of fulfilment of the strategic goals, the achievement of

which they were intended to contribute to. CONCLU-

SIONS: The lessons learned during the evaluation process,

together with the evaluation findings, contribute to the de-

bate on research into the drug policy and its evaluation. The

evaluation provided qualitative feedback on the formulation

phase of the drug policy and its implementation, develop-

ment and outcomes in the period 2005–2009. It also pro-

vided input facilitating reflection on the drug policy and the

development of drug policy documents in the future.
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PROTIDROGOVÉ POLITIKY – AKTÉØI PROTIDROGOVÉ POLITIKY – DESIGN EVALUACE – METODY HODNOCENÍ POLITIK

VÝCHODISKA: Požadavek hodnotit úèinnost a úspìš-

nost realizovaných drogových politik se stává bìžnou sou-

èástí schvalovaných protidrogových strategii v EU. Jed-

notlivé zemì stojí pøed otázkou vhodného zpùsobu evalu-

ace svých národních strategii a/nebo akèních plánù

a otázka evaluaèní metodiky se tak stává diskutovaným

tématem v odborných kruzích. Také Èeská republika eva-

luovala na pøelomu let 2009 a 2010 Národní strategii proti-

drogové politiky na období 2005–2009. CÍLE: Èlánek popi-

suje výzkumný design, metody a shrnuje hlavní výsledky

projektu, jehož cílem bylo vyhodnotit èeskou protidrogo-

vou politiku v uplynulém období pìti let. METODIKA:

Evaluace èeské protidrogové politiky vycházela z teoretic-

kého modelu zjednodušeného politického cyklu. Zamìøila

se na fáze formulování, implementování a pak hodnotila

výsledky protidrogové politiky. Pøi hodnocení byla použita

kombinace rùzných kvalitativních a kvantitativních metod

sbìru a analýzy dat od analýzy dokumentù a semistruktu-

rovaného rozhovoru pøes dotazníkové šetøení po SWOT

analýzu v pracovních skupinách a analýzu epidemiologic-

kých dat. VÝSLEDKY: Podaøilo se popsat úroveò a stav

dosažení jednotlivých strategických cílù v širších souvis-

lostech – evaluace identifikovala možné faktory, které

mohly dosažení strategických cílù ovlivnit, a to ve fázi for-

mulování i ve fázi implementace protidrogové politiky.

Ukázalo se, že charakter a potenciál aktivit, které byly ob-

saženy v akèním plánu, a rovnìž úspìšnost implementace

tìchto aktivit koresponduje s úrovní dosažení strategic-

kých cílù, k jejichž dosažení dané aktivity pøispívaly.

ZÁVÌRY: Získané zkušenosti a výsledky evaluace jsou

pøíspìvkem k odborné diskusi na téma zkoumání a hodno-

cení protidrogové politiky. Evaluace poskytla zpìtnou vaz-

bu k jednotlivým fázím tvorby a realizace protidrogové po-

litiky, k vývoji a výsledkùm èeské protidrogové politiky

v letech 2005–2009. Pøinesla také nové podnìty k uvažová-

ní o protidrogové politice a k pøípravì strategických doku-

mentù v budoucnu.
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� 1 ÚVOD
V uplynulé dekádì bylo možno pozorovat trend formalizace

spoleèenské a politické reakce na problém užívání drog, a to

v podobì politických dokumentù, jako jsou národní strate-

gie, akèní plány, národní programy apod. Pokud v r. 1995

mìlo strategické dokumenty 10 zemí EU, v r. 2008 to bylo

již 29 èlenských a kandidátských zemí EU a Norsko (Evrop-

ské monitorovací støedisko pro drogy a drogovou závislost,

2010). Uvedená formalizace však na druhou stranu otevírá

možnost vyšší spoleèenské kontroly nad pøijatým zpùsobem

øešení. Spoleènost a politici si kladou otázky, jak je jejich

protidrogová politika úèinná, jak se daøí dosahovat její cíle

a zámìry nebo jakou pøidanou hodnotu strategie spoleènos-

ti pøináší.

Hodnocení strategií a/nebo akèních plánù se tak stává

bìžnou souèástí protidrogových politik. Úèel hodnocení je

zøejmý: kontinuální pøizpùsobování politik aktuálnímu vý-

voji, modifikování stávajícího pøístupu spoleènosti na zá-

kladì lepšího pochopení drogové situace, úèinnìjší a úèel-

nìjší alokace omezených zdrojù, adresnìjší zamìøení inter-

vencí na cílovou populaci apod.

Otázkou však zùstává, jak politiku a strategické doku-

menty hodnotit. Zatím neexistuje žádný univerzální návod,

který by mohl být jednotnì využíván napøíè rùznými zemì-

mi. Hodnocení protidrogových politik se proto v jednotli-

vých zemích vyznaèuje rùznorodostí pøístupù a použitých

nástrojù.

Dosud provedené evaluace mìly vìtšinou interní cha-

rakter – evaluace byla koordinovaná exekutivními, porad-

ními a koordinaèními orgány v dané zemi zodpovìdnými za

protidrogovou politiku. Bìžná je i spolupráce s externími

subjekty (konzultanti, univerzity). Nìkteré zemì svìøily

èást (Portugalsko) nebo dokonce celou evaluaci (Maïarsko)

do rukou externího subjektu (Portuguese Institute for

Drugs and Drugs Addiction, 2010; Trimbos Institute, 2006).

Pøedmìtem evaluace nemusí být vždy celá strategie

protidrogové politiky nebo celý akèní plán; evaluace se mù-

že zamìøit jen na nìkteré klíèové aspekty, nìkteré cíle, prio-

rity èi teze, pøípadnì lze celý proces hodnocení rozdìlit do

nìkolika krokù v nìkolika úrovních. Tyto úrovnì mohou být

v evaluaci obsaženy všechny nebo jen nìkteré (Evropské

monitorovací støedisko pro drogy a drogovou závislost,

2004; Evropské monitorovací støedisko pro drogy a drogo-

vou závislost, 2008; Pike, B., 2009). Evaluace vnitøní sou-

držnosti (koherence) strategických dokumentù mùže být

první z nich. Jde o analýzu logické návaznosti a vztahù me-

zi aktivitami a cíli, mezi cíli a intervenèními oblastmi apod.

Další úrovní je monitorování (monitoring) a hodnocení

výstupù (output evaluation). Jde o zkoumání míry, do jaké

se aktivity podaøilo, èi nepodaøilo zrealizovat a o hodnocení

úrovnì dosažení výstupù realizované aktivity. V další fázi

je možno se zamìøit na hodnocení implementaèního pro-

cesu (process evaluation), jehož cílem je porozumìt cel-

kovému procesu realizace jednotlivých aktivit a akèního

plánu jako celku, identifikovat pøíležitosti nebo problémy,

které se pøi implementaci strategií vyskytly a které mohly

ovlivnit míru jejich realizace.

Snad nejdùležitìjší, ale zároveò i nejcitlivìjší a vìdec-

ky nejobtížnìjší otázkou je zhodnocení výsledkù a dopadù

protidrogové politiky. Jde o zhodnocení vzájemného propo-

jení strategie s drogovou situací a jejími trendy. Teorie

v odborné literatuøe vzájemnì odlišuje hodnocení výsledkù

(outcome) a dopadù (impact). Evaluace výsledkù (outco-

me evaluation) zkoumá efekt politiky na cílovou skupinu,

zatímco evaluace dopadù (impact evaluation) je hodno-

cením výsledkù v širším pojetí posuzujícím celkový efekt

politiky, ať už zamýšlený, nebo nezamýšlený (Veselý A.

& Nekola M. /Eds./, 2007). Nicménì se v praxi v dosud pro-

vedených evaluacích drogových politik tyto dva pojmy po-

užívají jako synonyma, resp. jsou uvádìny zamìnitelnì

a nedá se mezi nimi rozlišit.

Pøi evaluaci drogových politik a v jednotlivých kro-

cích/dimenzích evaluace se využívají rùzné výzkumné me-

tody a nástroje a jejich kombinace: metoda logického rámce

(log-frame analysis) pro zjištìní vnitøní konzistence (napø.

Francie nebo Maïarsko; OFDT, 2003; Trimbos Institute,

2006), dotazníkové studie jsou nejvíc využívaným nástro-

jem pro monitoring a hodnocení výsledkù, v dalších fázích

hodnocení se pak rùznì využívají (hloubkové) kvalitativní

rozhovory nebo fokusní skupiny s klíèovými aktéry, SWOT

analýzy, kvantitativní analýza epidemiologických indiká-

torù, analýza strategických a jiných dokumentù, Rapid

Assessment, analýza stromu problémù apod. V evaluaci

výsledkù/dopadù je nevyhnutelné využití klíèových epide-

miologických indikátorù a dalších setù dat z monitoringu

drogové situace, vyvíjených a využívaných v Evropì Ev-

ropským monitorovacím centrem pro drogy a drogovou zá-

vislost (EMCDDA). Relativnì jednoduché srovnání tìchto

indikátorù v èase využilo pro hodnocení výsledkù napø.

Portugalsko (IDT, 2005). Využívají se ale i komplexnìjší

pøístupy hodnocení pomocí modelování situace a faktorù,

které ovlivòují v koneèném dùsledku užívání drog (Sobi-

ech, A., 2008) nebo pomocí specifických ukazatelù jako

napø. tzv. Drug Harm Index, který se pokouší v jednom

jednoduchém ukazateli soustøedit rùzné dimenze problé-

mového užívání drog a jeho dopadù ve spoleènosti (MacDo-

nald Z. et al., 2005).

� 2 POSTUP A METODIKA HODNOCENÍ
NÁRODNÍ STRATEGIE PROTIDROGOVÉ
POLITIKY NA OBDOBÍ 2005–2009
Provést hodnocení národní strategie ÈR ukládal Akèní plán

2007–2009, úkol è. 26.3. Pøedmìtem evaluace byly strate-

gické dokumenty, a to: Národní strategie 2005–2009 a dva

akèní plány – Akèní plán na období 2005–2006 a na období

2007–2009.
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Národní strategie protidrogové politiky na období

2005–2009 obsahovala 6 specifických cílù protidrogové poli-

tiky, které byly zamìøeny na zmìnu drogové situace – stabi-

lizovat/snížit poèet problémových uživatelù drog; zastavit

nárùst experimentálního užívání; stabilizovat/snížit spo-

tøebu drog; snížit rizika užívání drog; zajistit dostupnost

služeb léèby a resocializace a snížit dostupnost drog. Strate-

gie se zamìøovala také na vytvoøení podmínek, které je tøe-

ba zkvalitnit pro dosažení stanovených cílù, tyto podmínky

byly definovány v pìti technicko-organizaèních cílech zamì-

øených na zlepšení situace v oblasti koordinace; financová-

ní; informování veøejnosti; mezinárodní spolupráce a evalu-

ace opatøení protidrogové politiky.

Akèní plány byly konstruovány jako nástroje pro prak-

tickou implementaci Národní strategie 2005–2009. Stano-

vovaly aktivity, termíny jejich plnìní, rozdìlení odpovìd-

ností za realizaci aktivit i ukazatele/indikátory sloužící

k monitorování implementace aktivit a dosažení výsledku.

Tyto aktivity byly rozdìleny do sedmi oblastí: primární pre-

vence; léèba a následná péèe; snižování rizik; snižování na-

bídky a prosazování práva; koordinace a financování; infor-

mace, výzkum a hodnocení a mezinárodní spolupráce. Akè-

ní plán na období 2005–2006 obsahoval 144 aktivit a akèní

plán na období 2007–2009 170 aktivit.

Evaluace èeské národní strategie probíhala od kvìtna

2009 do bøezna 2010. Zpùsob evaluace a využití metod pro

hodnocení byl do znaèné míry ovlivnìn nedostatkem finanè-

ních a personálních zdrojù. Z toho dùvodu byla upøednost-

nìna kompletní interní evaluace pøed externí – evaluace

byla zajištìna sekretariátem Rady vlády pro koordinaci

protidrogové politiky (RVKPP) a podíleli se na ní odborníci

a subjekty odpovìdné za implementaci aktivit protidrogové

politiky. Nicménì pro objektivizaci procesu hodnocení a od-

bornou oponenturu zjištìných výsledkù byla zøízena ad hoc

Rada pro evaluaci národní strategie pøi RVKPP, která byla

složena z pìti odborníkù vìnujících se vìdecko-výzkumné

èinnosti v problematice drog.

Cílem provedené evaluace bylo zjistit, do jaké míry se

podaøilo realizovat Národní strategii 2005–2009 a její akèní

plány a zda èi do jaké míry se podaøilo dosáhnout cílù stano-

vených ve strategii. Co se týèe akèních plánù, byl zkoumán

zejména akèní plán na období 2007–2009.

Evaluace èeské protidrogové politiky vycházela ze

(zjednodušeného) modelu politického cyklu (Howlet, M.

& Ramesh, M., 1995), který se skládá z následujících fází:

definování veøejnì spoleèenského problému – (re)formulace

politiky – implementace politiky – evaluace politiky (obr. 1).

Evaluace tedy obsahovala tøi stìžejní èásti, a to (1) evaluaci

formulování protidrogové politiky, (2) evaluaci implemen-

tace a (3) hodnocení výsledkù a úèinkù protidrogové politi-

ky. V jednotlivých èástech evaluaèní studie byly podle jejich

povahy a zamìøení použity rùzné metody sbìru a analýzy

dat.

� 2 / 1 / 1 Evaluace fáze formulování
protidrogové politiky
V této fázi evaluace byly zkoumány otázky: (1) zda došlo

ke zmìnám ve formální stránce strategických dokumentù

v prùbìhu jejich pøípravy a schvalování (zda došlo ke zmìnì

oproti jejich pùvodnì plánované struktuøe), (2) do jaké míry

je akèní plán 2007–2009 se strategií provázán/koherentní

(jak jednotlivé aktivity akèního plánu souvisí s jednotlivými

strategickými cíli) a dále (3) jaký je charakter aktivit defi-

novaných v akèním plánu (z hlediska jejich formulace, po-

tenciálu pøispìt ke zmìnì drogové situace a významnosti

v kontextu celé protidrogové politiky).

Pro zhodnocení, zda došlo ke zmìnì struktury a/nebo

obsahu strategických dokumentù, byla použita analýza

a komparace oficiálních a interních dokumentù protidrogo-

vé politiky – jednoduše øeèeno, srovnání toho, co bylo pláno-

váno v r. 2004, s tím, co bylo schváleno v r. 2005. Pro ovìøení

získaných informací a doplnìní dalších informací byl prove-

den rozhovor s bývalým øeditelem sekretariátu RVKPP,

který pùvodní strukturu a obsah strategických dokumentù

navrhoval, nicménì z dùvodu odvolání z funkce nebyl pøíto-

men celému procesu jejich schvalování a pøijetí.

Zodpovìzení dalších dvou otázek týkajících se vzájem-

né provázanosti akèního plánu 2007–2009 s národní strate-

gií a zjištìní charakteru aktivit bylo založeno na filozofii

LogFrame analysis (analýza logického rámce) (NORAD,

1999; Trimbos Institute, 2006). Tato metoda umožòuje

uspoøádat jednotlivé charakteristiky projektu do vzájem-

ných souvislostí a tím napomáhá k upøesnìní vzájemných

vztahù mezi cíli, výstupy a konkrétními aktivitami projek-

tu (NORAD, 1999).

Každá aktivita v akèním plánu 2007–2009 byla

5èlennou interní pracovní skupinou posuzována z hlediska

(1) zpùsobu formulace (srozumitelnosti a konkrétnosti vy-

jádøení/popisu aktivity), (2) jejího charakteru (zda aktivita
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Definování
spoleèenského
problému užívání drog

Formulace/reformulace
protidrogové politiky
(národní strategie,
akèních plánù)Pøípadnì

ukonèení politiky

Implementace
protidrogové politiky
(implementace
akèních plánù)

Evaluace
(prùbìžné a závìreèné
hodnocení akèních plánù,
koneèné hodnocení
Národní strategie)

Obr. 1 / Fig. 1

Zjednodušený model politického procesu v protidrogové politice (upraveno

z publikace Fiala, P. & Schubert, K., 2000, p. 76)

Simplified model of drug policy process – adapted from

Fiala P. & Schubert K., 2000, p. 76



pøímo øeší konkrétní problémy – tzv. specifická, nebo zda

vytváøí podmínky a pøedpoklady pro jejich øešení – tzv.

rámcová), (3) významnosti (váhy a potenciálu zmìnit drogo-

vou situaci) a (4) vztahu k jednotlivým šesti specifickým

a pìti technicko-organizaèním strategickým cílùm (bylo ur-

èeno, k jakým cílùm daná konkrétní aktivita pøispívá). Hod-

nocení se také zamìøilo na povahu a vypovídací schopnost

indikátorù, které byly stanoveny ke sledování plnìní jed-

notlivých aktivit.

Výsledkem této èásti evaluace pak kromì jiného byla

incidenèní matice cílù a aktivit, která umožòovala pøehled-

nì znázornit hustotu rozložení plánovaných aktivit Akèní-

ho plánu 2007–2009 mezi strategickými cíli. Prostøednic-

tvím incidenèní matice bylo možno zhodnotit vyváženost

realizovaných aktivit, identifikovat bílá místa nedostateè-

ného pokrytí nebo jejich vzájemný pøekryv.

� 2 / 1 / 2 Prùbìh implementace akèních plánù
protidrogové politiky
Otázky, které byly zkoumány v rámci této èásti evaluace,

znìly: (1) Jak úspìšná èi neúspìšná byla implementace dru-

hého akèního plánu na období 2007–2009, (2) jaké faktory

ovlivnily proces implementace, a to pozitivním i negativním

smìrem; zvláštní dùraz byl kladen na implementaci proti-

drogové politiky v krajích.

Hodnocení implementace Akèního plánu 2007–2009

bylo založeno na pøístupu, který je v odborné literatuøe

znám jako pøístup shora–dolù. Pøi tomto pøístupu se vychá-

zí z toho, že politika má na centrální úrovni stanoveny cíle

a výzkum je zamìøen na to, jak byly tyto cíle dosahovány, co

dosažení cílù bránilo a v jaké míøe byly výstupy a výsledky

programu konzistentní se stanovenými cíli (In Veselý, A.

& Nekola, M. /Eds./, 2007).

Informace byly sbírány pomocí dotazníku obsahujícího

14 položek zamìøených na zhodnocení stavu splnìní aktivi-

ty, zpùsob realizace aktivity, potíže nebo dùvody, proè se

aktivita nezrealizovala, stav, který se aktivitou dosáhl, vy-

èíslení finanèní zdrojù na realizaci aktivity; souèástí dotaz-

níku byl také požadavek na data podle stanovených indiká-

torù splnìní aktivity a na pøedložení konkrétních výstupù

z její realizace (jako metodiky, standardy, zprávy apod.).

Bylo dotazováno celkem 36 subjektù, pìt z nich nepodalo in-

formace. K osloveným subjektùm patøili realizátoøi aktivit,

ale také spolupracující instituce vèetnì odborných spoleè-

ností, A.N.O. a krajù.

Poté byla sestavena sedmièlenná interní pracovní sku-

pina sekretariátu RVKPP, která poskytnuté podklady a in-

formace tøídila a hodnotila. Skupina srovnávala znìní akti-

vity a plánované ukazatele/výstupy s podanými informace-

mi. Za stìžejní bylo považováno pøedložení relevantních

ukazatelù nebo výstupù z dané aktivity. Pokud se výstupy

aktivity nepodaøilo identifikovat (nebyly pøedloženy reali-

zátorem nebo nebyly nalezeny v jiných zdrojích) nebo pokud

nebylo možné ovìøit splnìní aktivity jiným zpùsobem, akti-

vita byla vyhodnocena jako nesplnìná. Pøi této revizi došlo

ke snížení poètu aktivit pùvodnì hlášených formálnì jako

splnìné. Napøíklad v jedné oblasti akèního plánu se tímto

zpùsobem snížil podíl splnìných aktivit z pùvodních

45 % na 35 %.

Pro analýzu pøíèin, které ovlivnily proces realizace ak-

tivit pozitivním i negativním smìrem, a faktorù, které moh-

ly bránit dosažení žádaných výsledkù protidrogové politiky

za zkoumané období, byly využity další tøi zdroje dat.

Jedním byl anonymní dotazníkový prùzkum mezi rea-

lizátory aktivit akèních plánù. První okruh otázek byl za-

mìøen na zhodnocení strategických dokumentù – zda jsou

tyto dokumenty pro realizaci aktivit protidrogové politiky

užiteèné, zda realizátorùm vyhovuje jejich struktura, jak

hodnotí zpùsob formulace cílù apod. Další okruh otázek byl

zamìøen na odhalení typu, vlivu a intenzity rùzných fakto-

rù, které mohly implementaci protidrogové politiky ovliv-

nit. Celkový poèet oslovených tvoøilo 55 e–mailových adres

aktérù: 33 ministerských úøedníkù, 14 krajských protidro-

gových koordinátorù a osm èlenù odborných spoleèností. Zá-

mìrem bylo, aby se prùzkumu úèastnily osoby, které se sku-

teènì podílely na implementaci strategických dokumentù,

resp. realizaci aktivit v nich obsažených. V rámci prùzkumu

se vrátilo celkem 35 platných dotazníkù; 15 dotazníkù ne-

bylo kompletních, nemohly tedy být do analýzy výsledkù

zahrnuty.

Dalším zdrojem informací o externích vlivech pùsobí-

cích na úroveò dosažení žádaných výsledkù protidrogové

politiky byly výsledky srovnávací SWOT analýzy realizova-

né v expertních pracovních skupinách, kterých se úèastnilo

pøibližnì 60 expertù. Šlo o zhodnocení naplnìní hrozeb

identifikovaných v r. 2004 v rámci SWOT analýzy, jež byla

provedena v sedmi expertních pracovních skupinách na pøí-

pravu Národní strategie 2005–2009, kterých se úèastnilo

celkem také pøibližnì 60 osob (viz také Evaluace výsledkù

protidrogové politiky níže).

Posledním zdrojem informací pro zhodnocení prùbìhu

a faktorù implementace protidrogové politiky byl online

(neanonymní) dotazníkový prùzkum mezi krajskými proti-

drogovými koordinátory s cílem zmapovat podmínky pro

realizaci protidrogové politiky v krajích a zmapovat prová-

zanost krajských strategických dokumentù s Národní stra-

tegií 2005–2009. Dotazník zjišťoval míru, s jakou se cíle ná-

rodní strategie promítly do strategií krajských, jaká je spo-

lupráce státních institucí s kraji, jaká je pozice krajského

protidrogového koordinátora (do jaké míry mùže ovlivòovat

implementaci protidrogové politiky) a jaký byl vývoj podmí-

nek pro implementaci protidrogové politiky na krajské

úrovni (personálních, finanèních, institucionálních a poli-

tické podpory za poslední 4 roky).
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� 2 / 1 /3 Evaluace výsledkù protidrogové
politiky
Poslední fáze evaluace byla zamìøena na úroveò dosažení

šesti specifických strategických cílù a pìti technicko-orga-

nizaèních cílù národní strategie a zhodnocení vývoje situace

v sedmi intervenèních oblastech protidrogové politiky obsa-

žených v akèních plánech.

Míra dosažení prvních šesti specifických cílù strategie,

které se vztahují ke zmìnì drogové situace, byla založena

na hodnocení a interpretaci vývoje vybraných kvantitativ-

ních indikátorù drogové situace. Prvním rokem èasové øady

byl (pokud to dostupnost dat umožnila) rok 2004 a posledním

r. 2008. Každý hodnocený specifický cíl byl hodnocen zvlášť

za pomocí celé øady ukazatelù. Napøíklad hodnocení dosa-

žení cíle IV – Snížit potenciální rizika užívání všech typù

drog a ekonomické, zdravotní a sociální dopady jejich užívá-

ní na jedince a spoleènost bylo založeno na hodnocení vývoje

následujících ukazatelù: smrtelných pøedávkování nelegál-

ními drogami a úmrtí za pøítomnosti drog; výskytù infekè-

ních nemocí mezi uživateli drog; poètu distribuovaných in-

jekèních støíkaèek, poètu provedených testù na infekèní

choroby a dalších intervencí v (nízkoprahových) progra-

mech pro uživatele drog.

Druhá èást evaluace výsledkù se zabývala hodnocením

celkového vývoje v sedmi oblastech akèních plánù Národní

strategie 2005–2009: primární prevence; léèba a sociální

zaèleòování; snižování rizik; snižování nabídky drog; koor-

dinace a financování; monitoring, výzkum, hodnocení; me-

zinárodní spolupráce. Hodnocení bylo založeno na názorech

celkem pøibližnì 60 odborníkù v sedmi expertních pracov-

ních skupinách podle jednotlivých oblastí akèního plánu;

poèet expertù v každé skupinì byl 15–20. Byla využita

SWOT analýza provedená pøi pøípravì Národní strategie

2005–2009 v roce 2004. Pracovní skupiny posuzovaly, zda

se v prùbìhu 5 let podaøilo, èi naopak nepodaøilo odstranit

tehdejší slabé stránky, zda se podaøilo, èi nepodaøilo využít

tehdy identifikované pøíležitosti, zda se podaøilo udržet èi

posílit silné stránky, nebo zda došlo k jejich oslabení. Ná-

slednì byly identifikovány i nové položky SWOT analýzy

platné pro rok 2009 pro úèely pøípravy strategie a akèních

plánù na další období.

Pro zhodnocení celkové míry dosažení technicko-orga-

nizaèních cílù strategie, byla využita kombinace výsledkù

z jednotlivých fází hodnocení, zejména však z provedeného

srovnávaní obou SWOT analýz (aktuálních a z r. 2004)

v pracovních skupinách.

� 2 / 1 / 4 Souhrnné hodnocení a interpretace
výsledkù
Souhrnné hodnocení výsledkù protidrogové politiky za po-

sledních pìt let bralo v úvahu zjištìní ze všech fází hodnoce-

ní a dalo je do vzájemné souvislosti. Nešlo tedy jen o konsta-

tování stavu, ale hledaly se také možné vzájemné vztahy

a korelace mezi výsledky hodnocení jednotlivých stadií poli-

tického cyklu v jednotlivých intervenèních oblastech proti-

drogové politiky a dosaženými výsledky protidrogové

politiky. Míra naplnìní jednotlivých strategických cílù (èili

vývoj drogové situace) tedy byla dána do souvislosti se zpù-

sobem formulace strategických dokumentù a s mírou imple-

mentace aktivit akèních plánù vztahujících se k danému

cíli.

� 3 SOUHRN HLAVNÍCH VÝSLEDKÙ
Podrobné výsledky evaluace Národní strategie 2005–2009

a hodnocení míry implementace Akèního plánu 2007–2009

jsou uvedeny ve zvláštních zprávách (Sekretariát Rady vlá-

dy pro koordinaci protidrogové politiky, 2010a; Sekretariát

Rady vlády pro koordinaci protidrogové politiky, 2010b).

Detailními výsledky hodnocení se také budou zabývat další

èlánky vìnované jednotlivých fázím a substudiím evaluace.

V tomto prvním èlánku z celé série je uveden pouze souhrn

tìch hlavních výsledkù a zjištìní.

Bylo zjištìno, že ve fázi formulování protidrogové poli-

tiky ÈR na léta 2005–2009 došlo ke zmìnám, které do jisté

míry narušily pùvodní zámìr vnitøní konzistence strategic-

kých dokumentù, tj. vzájemnou bezprostøední návaznost

národní strategie a akèních plánù. Pøi tvorbì akèních plánù

byla vyøazena pùvodnì plánovaná oblast Užívání legálních

drog a došlo ke zmìnì plánované oblasti Vztahy s veøejností

na oblast Informace, výzkum, hodnocení. Cíl týkající se in-

formování veøejnosti (cíl IX) nebyl dostateènì provázán

s aktivitami v akèním plánu a k jeho naplnìní (vytvoøení

flexibilního modelu komunikace) nevedla prakticky žádná

aktivita. Dále cíl týkající se snížení spotøeby drog (cíl III) se

z hlediska charakteru aktivit ukázal být nadbyteèný, neboť

všechny aktivity smìøující k jeho naplnìní pøispívaly pri-

márnì ke splnìní jiných strategických cílù, a to buï cíle I,

a/nebo cíle II.

V èásti hodnocení implementace drogové politiky bylo

zjištìno, že prvnímu akènímu plánu na roky 2005–2006 se

podaøilo splnit 73 % aktivit a druhému na roky 2007–2009

52 % aktivit. Nesplnìných nebo nehodnotitelných aktivit

bylo v prvním plánu 22 % a v druhém 29 %. Pokud se jedná

o faktory podmiòující úspìšnost implementace akèního plá-

nu, byly jako pozitivnì pùsobící faktory identifikovány ze-

jména odborný potenciál profesionálù pracujících v této ob-

lasti, dostupnost relevantních informací a institucionální

zabezpeèení protidrogové politiky (síť služeb, funkènost in-

stitucí, které mají realizaci protidrogové politiky koordino-

vat a zajišťovat na národní i krajské úrovni). Naopak imple-

mentaci negativním zpùsobem ovlivnily rozdílné výchozí

pøístupy rezortù k protidrogové politice, formálnost ve sta-

novení i plnìní aktivit a nedostatek finanèních a personál-

ních zdrojù. Byly zjištìny znaèné rezervy ve vzájemné koor-

dinaci a spolupráci subjektù, zejména u aktivit, které mají

mezirezortní, mezioborový nebo mezisektorový charakter.
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Hodnocení také ukázalo na nedostateèné využití nebo po-

chopení významu ukazatelù (indikátorù) realizace aktivit

pro objektivní zhodnocení stavu jejich naplnìní.

Závìry z hodnocení výsledkù protidrogové politiky

konstatovaly, že bylo dosaženo tøech specifických cílù stra-

tegie: udržení stabilní situace v poètu problémových uživa-

telù nelegálních drog (cíl I); udržení výskytu infekèních

onemocnìní mezi injekèními uživateli drog a dalších zdra-

votních rizik na nízké úrovni (cíl IV) a také udržení sítì slu-

žeb s relativnì širokou nabídkou programù pro uživatele ze-

jména nelegálních drog (cíl V) s výjimkou dostupnosti AT

péèe. Nepodaøilo se naopak dosáhnout ostatních tøí specific-

kých cílù: Zastavit nárùst experimentálního užívání drog

(cíl II), stabilizovat/snížit spotøebu drog (cíl III) a snížit do-

stupnost drog (cíl VI).

Jedno z hlavních zjištìní celé evaluace spoèívá ve zhod-

nocení vzájemné souvislosti mezi zpùsobem formulace pro-

tidrogové politiky, mírou její implementace a úspìšností

v dosažení stanovených strategických cílù. Provedené hod-

nocení totiž naznaèuje, že míra dosažení strategických cílù

koresponduje s charakterem, zamìøením a potenciálem ak-

tivit, které byly v dané oblasti naplánovány, a také s úspìš-

ností jejích implementace. Napøíklad neúspìch ve snižová-

ní experimentálního užívání drog korespondoval s nejasnou

definicí aktivit v oblasti primární prevence Akèního plánu

2007–2009, s jejich nízkým potenciálem pøispìt ke zmìnì

situace a koneènì také s nedostateènou úrovní jejich imple-

mentace. Naopak relativní úspìch v oblasti snižování rizik

korespondoval se srozumitelnìjším zpùsobem formulace

aktivit, stanovením vìtšiny takových aktivit, které mìly po-

tenciál pøispìt ke zmìnì situace v dané oblasti, a také s vyš-

ší úspìšností v jejich implementaci.

Z technicko-organizaèních cílù se pøíznivou situaci po-

daøilo udržet v oblasti mezinárodní spolupráce (cíl X). Jen

èásteèných úspìchù bylo dosaženo v oblastech financování

(cíl VII) a koordinace (cíl VIII), nedošlo však k plnému dosa-

žení tìchto cílù. Dva technicko-organizaèní cíle se nepodaøi-

lo vyhodnotit: k vyhodnocení cíle týkajícího se evaluace ak-

tivit (cíl XI) nebyla uskuteènìna žádná specifická studie

a nebyly k dispozici jiné dostateèné informace a cíl týkající

se informování veøejnosti (cíl IX) nebylo také možno vyhod-

notit, neboť jeho hlavní komponenta – vytvoøení flexibilní-

ho modelu komunikace – nebyla nijak blíže specifikována

a nebyla ani provázána s žádnou aktivitou v akèním plánu.

Dále se v prùbìhu posledních 5 let nepodaøilo dosáh-

nout jednoho z hlavních deklarovaných principù Národní

strategie 2005–2009, kterým mìla být integrace problemati-

ky legálních drog do systému protidrogové politiky. Hodnoce-

ní konstatovalo, že oblast legálních drog je stále charakteri-

zována nepøehlednou situací v koordinaèních mechanis-

mech, nízkou dostupností dat týkajících se užívání alkoholu

a tabáku a nedostateèností sítì a spektra služeb pro uživate-

le legálních drog a její nízkou podporou a koordinací.

� 4 DISKUZE A ZÁVÌRY
Evaluace èeské protidrogové politiky se zamìøila na zhod-

nocení úrovnì dosažení šesti specifických a pìti technicko-

-organizaèních cílù definovaných v Národní strategii na ob-

dobí 2005–2009. Teoretická východiska uvádí, že interpre-

tace získaných výsledkù, tj. hodnocení, zda se podaøilo,

nebo nepodaøilo dosáhnout žádaných výsledkù a zámìrù

veøejné politiky, by mìla vzít v úvahu faktory, jež pùsobily

v jednotlivých fázích tvorby a realizace hodnocené politiky.

Proto byl pro hodnocení èeské protidrogové strategie po-

užit model politického cyklu, který konceptuálnì integruje

všechny fáze drogové politiky.

Prvním krokem je formulace protidrogové politiky, te-

dy vyjádøení cílù a výsledkù, kterých chce protidrogová po-

litika za urèené èasové období dosáhnout. To, jak jsou cíle

definovány, do znaèné míry ovlivòuje jak samotný proces

hodnocení, což se ukázalo i v pøípadì evaluace èeské drogo-

vé politiky, tak i koneèné vyhodnocení výsledkù realizované

politiky (Estievenart, G., 2000). Také je nutné vzít v úvahu,

že správná formulace cílù je i jedním z uvádìných faktorù

ovlivòujících faktickou implementaci politiky. V procesu

tvorby èeské strategie protidrogové politiky na období

2005–2009 a jejich navazujících akèních plánù došlo ke

zmìnám, které mohly mít vliv na koneèné dosažení nebo ne-

dosažení strategických cílù a výstupù protidrogové politiky

a bylo nutné je vzít v úvahu pøi stanovování hypotéz o mož-

ných pøíèinách úspìchu èi neúspìchu protidrogové politiky

v dané oblasti.

Po fázi formulování strategických dokumentù dochází

k implementaci protidrogové politiky. Znát proces imple-

mentace je také dùležité pøi interpretaci výsledkù, proè se

žádaných výsledkù politiky (ne)dosáhlo. Obecnì se má za

to, že nìkdy je neúspìch urèitého zámìru (opatøení) výsled-

kem spíše jeho chybné implementace než neexistence rele-

vantních efektivních programù (Rossi, P. et al., 2004). Pro-

ces implementace mùže tedy ovlivnit koneèné výstupy, do-

sažení pøedpokládaného výsledku, mùže mít vliv i na

zmìnu pùvodního obsahu politiky, na druhou stranu imple-

mentace samotná je ovlivnìna rùznými vnìjšími i vnitøními

faktory prostøedí, v nìmž je politika realizována (Hill, J. M.

& Hupe, L. P., 2002).

Závìreèné hodnocení a interpretace výsledkù protidro-

gové politiky, tj. (ne)úspìchù protidrogové politiky a (ne)do-

sažení jejích strategických cílù, je klíèovým a obtížným mo-

mentem celého hodnocení. Pøestože se hodnocením fáze for-

mulování a implementace protidrogové politiky podaøilo

získat širší pohled na vlivy (potenciálnì) pùsobící na dosa-

žení cílù, a interpretaci výsledkù se tak podaøilo vsadit do

širšího kontextu, je zøejmé, že se zdaleka nejedná o jediné

vlivy pùsobící na úroveò dosažení strategických cílù. Proti-

drogová politika je ovlivnìna vnìjším i vnitøním prostøe-

dím, v nìmž je realizována, a existencí øady dalších faktorù,

které lze obtížnì komplexnì popsat. Protidrogová politika

ADIKTOLOGIE78 KIŠŠOVÁ, L., MRAVÈÍK, V.



nefunguje izolovanì, ale probíhá v kontextu dalších politik

(sociálních, zdravotních, vzdìlávacích), na drogovou situaci

mají vliv faktory demografické, sociální, kulturní, ekono-

mické, bezpeènostní, a to na úrovni lokální, národní, evrop-

ské i globální. Nelze ani opomenout riziko neplánovaných

dùsledkù realizace pøijatých opatøení (Merton, K. R., 1936;

Roots, I. R., 2004). Mnohé výzkumné zprávy navíc zmiòují

omezenou schopnost protidrogové politiky drogovou situaci

ovlivnit (Reuband, K. H., 1998; Reuter, P. & Stevens, A.,

2007; Reuter, P., 2009; Reuter, P. & Trautmann, F. /Eds./,

2009), což pro tvùrce politiky pøedstavuje výzvu jak defino-

vat v akèních plánech opatøení, která potenciál zmìny mají,

nebo jak cíle národní protidrogové politiky realisticky

formulovat.

Jak je hodnocení dosažení cílù ošidné, ukázalo i to, že

nìkolik mìsícù po uzavøení evaluaèní zprávy bylo zjištìno,

že v r. 2009 došlo k významnému nárùstu poètu problémo-

vých uživatelù drog v ÈR a že u problémových uživatelù

pervitinu a injekèních uživatelù drog se jedná dokonce

o statisticky významný nárùst, protože meziroènì se nepøe-

krývají ani 95 % intervaly spolehlivosti provedených odha-

dù (Mravèík V. et al., 2010). To se v posledních deseti letech,

kdy se odhady problémových uživatelù drog provádìjí ze

stejných zdrojù a stejnou metodou, stalo vùbec poprvé. Pøi-

tom je velmi tìžké dát tento nárùst do souvislosti s nìjakou

zmìnou v implementaci protidrogové politiky v posledních

dvou letech. Jediný faktor, který se (ponìkud prvoplánovì)

nabízí, je pokles finanèních prostøedkù smìøujících do sítì

služeb pro uživatele drog v posledních nìkolika letech. Po-

pis pøíèinného øetìzce smìøujícího pøípadnì od poklesu fi-

nanèních prostøedkù k nárùstu poètu problémových uživa-

telù drog by však byl ponìkud spekulativní a plný rùzných

dalších potenciálních vlivù. I tento pøíklad ve vývoji jedno-

ho ukazatele naznaèuje, že jakékoliv soudy o souvislosti po-

litiky s trendy v drogové situaci je nutno hodnotit velmi

opatrnì.

Zjištìné výsledky protidrogové politiky je dále možné

interpretovat rùzným zpùsobem nebo interpretace nemusí

být jednoznaèná. Napøíklad situaci v oblasti rozvoje substi-

tuèní léèby lze hodnotit pozitivnì, neboť dochází ke zvyšová-

ní její dostupnosti, ale také negativnì, neboť substituèní

preparáty obsahující buprenorfin unikají na èerný trh. Ji-

ným pøíkladem mùže být hodnocení zmìn ve fázi formulo-

vání protidrogové politiky – je možné je interpretovat jako

výsledek politického tlaku nebo jako pøirozený výsledek

mezirezortního pøipomínkovacího procesu. Tyto a další po-

dobné pøíklady rozdílných interpretací faktù a evaluaèních

nálezù se také objevily v prùbìhu mezirezortního projedná-

vání evaluace Národní strategie 2005–2009 pøed jejím

pøedložením vládì.

Proces a provedení evaluace èeské protidrogové politi-

ky a zejména zvolení evaluaèních metod podléhalo organi-

zaèním limitùm. Bylo limitováno jak nedostatkem finanè-

ních prostøedkù (evaluace tedy nemohla být provedena ex-

ternì), tak i nedostatkem personálních zdrojù. Výsledná

interpretace, ale i zpracování výsledkù hodnocení, mùže

tak být do jisté míry ovlivnìna subjektivním vnímáním

zpracovatele závìreèné evaluaèní zprávy, a to i pøesto, že

hodnocení je založeno na oficiálních dokumentech, veøejnì

dostupných publikovaných datech a legitimnì získaných

názorech expertù. V prùbìhu procesu evaluace se také ne-

podaøilo zprovoznit mechanismy prùbìžné zpìtné kontroly

a oponentury výsledkù evaluace. Nicménì podaøilo se zøídit

ad hoc Radu pro evaluaci národní strategie jako odborný or-

gán pro poèáteèní posouzení metodologických otázek evalu-

ace a evaluaèních nástrojù a pro odbornou oponenturu vý-

sledkù evaluace v její koneèné fázi a pro pøipomínkování zá-

vìreèné evaluaèní zprávy.

Pøes výše uvedené potíže a omezení lze konstatovat, že

evaluace poskytla užiteènou zpìtnou vazbu k vývoji a vý-

sledkùm èeské protidrogové politiky v letech 2005–2009

a byla jedním z podkladù k tvorbì strategických dokumentù

èeské protidrogové politiky od r. 2010. Zbývá doufat, že

v budoucnu pøispìje také k její efektivnìjší a úspìšnìjší

realizaci.
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