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BACKGROUND: The recognition of the need to evaluate
the efficacy and efficiency of national drug policies has be-
come an integrated part of approved drug policy docu-
ments. Countries face the issue of adequate evaluations of
their national drug strategies/programmes and/or action
plans; the issue of appropriate design and methodology is
a topic for discussion among researchers and policy ana-
lysts. The Czech Republic was also confronted with this is-
sue when evaluating its National Drug Policy Strategy for
the Period 2005-2009 at the turn of 2010. AIMS: This article
describes the research design, methods, and main findings
of the evaluation of the Czech drug policy in the last five
years. METHODOLOGY: The Czech drug policy evaluation
was based on a (simplified) policy cycle model. It focused
on the phase of the formulation of drug policy documents,
their implementation and subsequently on the outcomes of
the drug policy. Different methods of data collection and
analysis were used with respect to the focus (of the individ-
ual segments) of evaluation: document analysis, semi-
-structured interviews, questionnaire surveys, SWOT analy-

sis in working groups and analysis of epidemiological data
sets. FINDINGS: The evaluation succeeded in describing
the level and status of the accomplishment of the strategic
goals in broader terms: the evaluation identified factors
which may have had an influence on the achievement of the
strategic goals during both the formulation and implemen-
tation of the drug policy. The results indicate that the nature
and potential of the activities incorporated in the action plan
and their successful implementation correspond with the
level of fulfilment of the strategic goals, the achievement of
which they were intended to contribute to. CONCLU-
SIONS: The lessons learned during the evaluation process,
together with the evaluation findings, contribute to the de-
bate on research into the drug policy and its evaluation. The
evaluation provided qualitative feedback on the formulation
phase of the drug policy and its implementation, develop-
ment and outcomes in the period 2005-2009. It also pro-
vided input facilitating reflection on the drug policy and the
development of drug policy documents in the future.
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VYCHODISKA: Pozadavek hodnotit Géinnost a uspés-
nost realizovanych drogovych politik se stava béZnou sou-
casti schvalovanych protidrogovych strategii v EU. Jed-
notlivé zemé stoji pied otdzkou vhodného zpisobu evalu-
ace svych narodnich strategii a/nebo akénich pland
a otazka evaluacni metodiky se tak stava diskutovanym
tématem v odbornych kruzich. Také Ceska republika eva-
luovala na prelomu let 2009 a 2010 Narodni strategii proti-
drogové politiky na obdobi 2005-2009. CILE: Clanek popi-
suje vyzkumny design, metody a shrnuje hlavni vysledky
projektu, jehoz cilem bylo vyhodnotit ¢eskou protidrogo-
vou politiku v uplynulém obdobi péti let. MIETODIKA:
Evaluace ceské protidrogové politiky vychazela z teoretic-
kého modelu zjednoduseného politického cyklu. Zamérila
se na faze formulovani, implementovani a pak hodnotila
vysledky protidrogové politiky. Pfi hodnoceni byla pouzita
kombinace rdznych kvalitativnich a kvantitativnich metod
sbéru a analyzy dat od analyzy dokumenti a semistruktu-
rovaného rozhovoru pres dotaznikové setireni po SWOT

analyzu v pracovnich skupinach a analyzu epidemiologic-
kych dat. VYSLEDKY: Podafilo se popsat trovenh a stav
dosazeni jednotlivych strategickych cild v SirSich souvis-
lostech - evaluace identifikovala mozné faktory, které
mohly dosazeni strategickych cilii ovlivnit, a to ve fazi for-
mulovani i ve fazi implementace protidrogové politiky.
Ukazalo se, ze charakter a potencial aktivit, které byly ob-
sazeny v akénim planu, a rovnéz uspésnost implementace
téchto aktivit koresponduje s urovni dosazeni strategic-
kych cili, k jejichz dosaZeni dané aktivity pFispivaly.
ZAVERY: Ziskané zku$enosti a vysledky evaluace jsou
prispévkem k odborné diskusi na téma zkoumani a hodno-
ceni protidrogové politiky. Evaluace poskytla zpétnou vaz-
bu k jednotlivym fazim tvorby a realizace protidrogové po-
litiky, k vyvoji a vysledkim &eské protidrogové politiky
v letech 2005-2009. Prinesla také nové podnéty k uvazova-
ni o protidrogové politice a k pripravé strategickych doku-
mentt v budoucnu.
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V uplynulé dekadeé bylo mozno pozorovat trend formalizace
spoleéenské a politické reakce na problém uzivéani drog, a to
v podobé politickych dokumentt, jako jsou narodni strate-
gie, akéni plany, narodni programy apod. Pokud v r. 1995
mélo strategické dokumenty 10 zemi EU, v r. 2008 to bylo
jiz 29 ¢lenskych a kandidatskych zemi EU a Norsko (Evrop-
ské monitorovaci stredisko pro drogy a drogovou zavislost,
2010). Uveden4 formalizace v§ak na druhou stranu otevira
moznost vyssi spoleéenské kontroly nad prijatym zpasobem
Teseni. Spolec¢nost a politici si kladou otédzky, jak je jejich
protidrogova politika Géinna, jak se dari dosahovat jeji cile
a zaméry nebo jakou pridanou hodnotu strategie spole¢nos-
ti prinasi.

Hodnoceni strategii a/nebo akénich plana se tak stava
bé&Znou soudasti protidrogovych politik. Ugel hodnoceni je
ziejmy: kontinudlni prizptasobovani politik aktudlnimu vy-
voji, modifikovani stavajiciho pristupu spole¢nosti na za-
kladé lepsiho pochopeni drogové situace, Géinnéjsi a tcel-
né&jsi alokace omezenych zdroji, adresnéjsi zaméreni inter-
venci na cilovou populaci apod.

Otézkou vsak zustava, jak politiku a strategické doku-
menty hodnotit. Zatim neexistuje Zddny univerzalni navod,
ktery by mohl byt jednotné vyuzivan napti¢ riznymi zemé-
mi. Hodnoceni protidrogovych politik se proto v jednotli-
vych zemich vyznaéuje rtznorodosti pristupd a pouzitych
néstroju.

Dosud provedené evaluace mély vétSinou interni cha-
rakter — evaluace byla koordinovana exekutivnimi, porad-
nimi a koordina¢nimi orgdny v dané zemi zodpovédnymi za
protidrogovou politiku. BéZzn4a je i spolupréce s externimi
subjekty (konzultanti, univerzity). Nékteré zemé svérily
¢ast (Portugalsko) nebo dokonce celou evaluaci (Madarsko)
do rukou externiho subjektu (Portuguese Institute for
Drugs and Drugs Addiction, 2010; Trimbos Institute, 2006).

Predmétem evaluace nemusi byt vzdy celd strategie
protidrogové politiky nebo cely akéni plan; evaluace se mu-
Ze zamérit jen na nékteré klicové aspekty, nékteré cile, prio-
rity ¢i teze, pripadné lze cely proces hodnoceni rozdélit do
nékolika kroku v nékolika trovnich. Tyto tirovné mohou byt
v evaluaci obsazeny vSechny nebo jen nékteré (Evropské
monitorovaci stredisko pro drogy a drogovou zavislost,
2004; Evropské monitorovaci stredisko pro drogy a drogo-
vou zavislost, 2008; Pike, B., 2009). Evaluace vnitini sou-
drznosti (koherence) strategickych dokumentt muze byt
prvni z nich. Jde o analyzu logické navaznosti a vztaht me-
zi aktivitami a cili, mezi cili a intervenénimi oblastmi apod.
Dalsi Grovni je monitorovani (monitoring) a hodnoceni
vystupu (output evaluation). Jde o zkoumani miry, do jaké
se aktivity podarilo, ¢i nepodarilo zrealizovat a o hodnoceni
urovné dosaZeni vystupu realizované aktivity. V dalsi fazi
je mozno se zamérit na hodnoceni implementaéniho pro-
cesu (process evaluation), jehoz cilem je porozumét cel-

kovému procesu realizace jednotlivych aktivit a akéniho
planu jako celku, identifikovat prilezitosti nebo problémy,
které se pri implementaci strategii vyskytly a které mohly
ovlivnit miru jejich realizace.

vvvvvvvvvv

vvvvvv

protidrogové politiky. Jde o zhodnoceni vzdjemného propo-
jeni strategie s drogovou situaci a jejimi trendy. Teorie
v odborné literature vzdjemné odliSuje hodnoceni vysledka
(outcome) a dopadu (impact). Evaluace vysledku (outco-
me evaluation) zkoum4 efekt politiky na cilovou skupinu,
zatimco evaluace dopadu (impact evaluation) je hodno-
cenim vysledku v §ir§im pojeti posuzujicim celkovy efekt
politiky, at uz zamysleny, nebo nezamysleny (Vesely A.
& Nekola M. /Eds./, 2007). Nicméné se v praxi v dosud pro-
vedenych evaluacich drogovych politik tyto dva pojmy po-
uzivaji jako synonyma, resp. jsou uvadény zaménitelné
a neda se mezi nimi rozlisit.

Pri evaluaci drogovych politik a v jednotlivych kro-
cich/dimenzich evaluace se vyuzivaji rizné vyzkumné me-
tody a néstroje a jejich kombinace: metoda logického rdamce
(log-frame analysis) pro zji§téni vnitrni konzistence (napft.
Francie nebo Madarsko; OFDT, 2003; Trimbos Institute,
2006), dotaznikové studie jsou nejvic vyuzivanym ndstro-
jem pro monitoring a hodnoceni vysledkd, v dalsich fazich
hodnoceni se pak razné vyuzivaji (hloubkové) kvalitativni
rozhovory nebo fokusni skupiny s klicovymi aktéry, SWOT
analyzy, kvantitativni analyza epidemiologickych indikéa-
tort, analyza strategickych a jinych dokumentd, Rapid
Assessment, analyza stromu problému apod. V evaluaci
vysledkid/dopadu je nevyhnutelné vyuziti klicovych epide-
miologickych indikatort a dalsich sett dat z monitoringu
drogové situace, vyvijenych a vyuZivanych v Evropé Ev-
ropskym monitorovacim centrem pro drogy a drogovou za-
vislost (EMCDDA). Relativné jednoduché srovnani téchto
indikatora v ¢ase vyuzilo pro hodnoceni vysledkta napr.
Portugalsko (IDT, 2005). Vyuzivaji se ale i komplexné&jsi
pristupy hodnoceni pomoci modelovani situace a faktora,
které ovliviiuji v koneéném dusledku uzivani drog (Sobi-
ech, A., 2008) nebo pomoci specifickych ukazatelt jako
napr. tzv. Drug Harm Index, ktery se pokousi v jednom
jednoduchém ukazateli soustredit razné dimenze problé-
mového uzivani drog a jeho dopadu ve spole¢nosti (MacDo-
nald Z. et al., 2005).

® 2 POSTUP A METODIKA HODNOCENI
NARODNI STRATEGIE PROTIDROGOVE
POLITIKY NA OBDOBI 2005-2009

Provést hodnoceni nérodni strategie CR ukladal Akéni plan
2007-2009, tkol ¢. 26.3. Predmétem evaluace byly strate-
gické dokumenty, a to: Narodni strategie 2005-2009 a dva
akéni plany — Akéni plan na obdobi 2005-2006 a na obdobi
2007-2009.
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Naéarodni strategie protidrogové politiky na obdobi
2005-2009 obsahovala 6 specifickych cila protidrogové poli-
tiky, které byly zaméreny na zménu drogové situace — stabi-
lizovat/snizit pocet problémovych uzivatelu drog; zastavit
nartst experimentdlniho uzivani; stabilizovat/snizit spo-
trebu drog; snizit rizika uzivani drog; zajistit dostupnost
sluzeb lécby a resocializace a snizit dostupnost drog. Strate-
gie se zamérovala také na vytvoreni podminek, které je tre-
ba zkvalitnit pro dosazeni stanovenych cild, tyto podminky
byly definovany v péti technicko-organizaénich cilech zamé-
Tenych na zlepseni situace v oblasti koordinace; financova-
ni; informovani verejnosti; mezinarodni spoluprace a evalu-
ace opatreni protidrogové politiky.

Akéni plany byly konstruovany jako néastroje pro prak-
tickou implementaci Nédrodni strategie 2005—2009. Stano-
vovaly aktivity, terminy jejich plnéni, rozdéleni odpovéd-
nosti za realizaci aktivit i ukazatele/indikatory slouzici
k monitorovani implementace aktivit a dosazeni vysledku.
Tyto aktivity byly rozdéleny do sedmi oblasti: primarni pre-
vence; 1é¢ba a nasledna péde; snizovani rizik; sniZovani na-
bidky a prosazovéani préava; koordinace a financovani; infor-
mace, vyzkum a hodnoceni a mezindrodni spolupréce. Ak¢-
ni plan na obdobi 2005—-2006 obsahoval 144 aktivit a akéni
plan na obdobi 2007-2009 170 aktivit.

Evaluace ¢eské narodni strategie probihala od kvétna
2009 do brezna 2010. Zpusob evaluace a vyuziti metod pro
hodnoceni byl do zna¢né miry ovlivnén nedostatkem finané-
nich a persondlnich zdroju. Z toho davodu byla uptednost-
néna kompletni interni evaluace pred externi — evaluace
byla zajisténa sekretariatem Rady vlady pro koordinaci
protidrogové politiky (RVKPP) a podileli se na ni odbornici
a subjekty odpovédné za implementaci aktivit protidrogové
politiky. Nicméné pro objektivizaci procesu hodnoceni a od-
bornou oponenturu zjisténych vysledku byla ztizena ad hoc
Rada pro evaluaci narodni strategie pri RVKPP, ktera byla
sloZena z péti odbornikt vénujicich se védecko-vyzkumné
¢innosti v problematice drog.

Cilem provedené evaluace bylo zjistit, do jaké miry se
podarilo realizovat Narodni strategii 2005-2009 a jeji akéni
plany a zda ¢i do jaké miry se podarilo dosdhnout cila stano-
venych ve strategii. Co se tyce akénich plana, byl zkouméan
zejména akéni plan na obdobi 2007-2009.

Evaluace c¢eské protidrogové politiky vychazela ze
(zjednoduseného) modelu politického cyklu (Howlet, M.
& Ramesh, M., 1995), ktery se skldda z nésledujicich fazi:
definovdni verejné spoledenského problému — (re)formulace
politiky — implementace politiky — evaluace politiky (obr. 1).
Evaluace tedy obsahovala tri stézejni ¢asti, a to (1) evaluaci
formulovéni protidrogové politiky, (2) evaluaci implemen-
tace a (3) hodnoceni vysledkt a téinkt protidrogové politi-
ky. V jednotlivych ¢astech evaluaéni studie byly podle jejich
povahy a zaméreni pouzity razné metody sbéru a analyzy
dat.
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® 2 /1 /1 Evaluace faze formulovani
protidrogové politiky

V této fazi evaluace byly zkoumdny otazky: (1) zda doslo
ke zménam ve formalni strdance strategickych dokumenta
v prubéhu jejich pripravy a schvalovani (zda doslo ke zméné
oproti jejich pavodné planované strukture), (2) do jaké miry
je akéni plan 2007-2009 se strategii provazan/koherentni
(jak jednotlivé aktivity akéniho planu souvisi s jednotlivymi
strategickymi cili) a déle (3) jaky je charakter aktivit defi-
novanych v akénim pldnu (z hlediska jejich formulace, po-
tencidlu prispét ke zméné drogové situace a vyznamnosti
v kontextu celé protidrogové politiky).

Pro zhodnoceni, zda doslo ke zméné struktury a/nebo
obsahu strategickych dokumentt, byla pouzita analyza
a komparace oficidlnich a internich dokumentt protidrogo-
vé politiky — jednoduse reéeno, srovnani toho, co bylo plano-
vano v r. 2004, s tim, co bylo schvaleno v r. 2005. Pro ovéreni
ziskanych informaci a doplnéni dalsich informaci byl prove-
den rozhovor s byvalym reditelem sekretaridtu RVKPP,
ktery pavodni strukturu a obsah strategickych dokumenta
navrhoval, nicméné z davodu odvolani z funkce nebyl prito-
men celému procesu jejich schvalovani a prijeti.

Zodpovézeni dalsich dvou otdzek tykajicich se vzajem-
né provazanosti akéniho planu 2007-2009 s narodni strate-
gii a zjisténi charakteru aktivit bylo zaloZeno na filozofii
LogFrame analysis (analyza logického ramce) (NORAD,
1999; Trimbos Institute, 2006). Tato metoda umoZiuje
usporadat jednotlivé charakteristiky projektu do vzajem-
nych souvislosti a tim napoméha k upresnéni vzajemnych
vztaht mezi cili, vystupy a konkrétnimi aktivitami projek-
tu (NORAD, 1999).

Kazda aktivita v akénim planu 2007-2009 byla
5¢lennou interni pracovni skupinou posuzovana z hlediska
(1) zptusobu formulace (srozumitelnosti a konkrétnosti vy-
jadreni/popisu aktivity), (2) jejiho charakteru (zda aktivita

Definovani

spolecenského

problému uZivani drog
4

Formulace/reformulace
protidrogové politiky
(nérodnf strategie,
akénich pland)

Pripadné
ukonéeni politiky
»

v

Evaluace

(priibézné a zédvéretné
hodnoceni akénich plan(, <
kone¢né hodnoceni
Narodni strategie)

Implementace
protidrogové politiky
(implementace
akénich pland)

Obr. 1/ Fig. 1
Zjednoduseny model politického procesu v protidrogové politice (upraveno
z publikace Fiala, P. & Schubert, K., 2000, p. 76)

Simplified model of drug policy process — adapted from
Fiala P. & Schubert K., 2000, p. 76
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primo resi konkrétni problémy — tzv. specifickd, nebo zda
vytvari podminky a predpoklady pro jejich reSeni — tzv.
ramecova), (3) vyznamnosti (védhy a potencidlu zménit drogo-
vou situaci) a (4) vztahu k jednotlivym Sesti specifickym
a péti technicko-organizaénim strategickym cilim (bylo ur-
¢eno, k jakym cilim dana konkrétni aktivita prispiva). Hod-
noceni se také zamérilo na povahu a vypovidaci schopnost
indikatord, které byly stanoveny ke sledovéani plnéni jed-
notlivych aktivit.

Vysledkem této ¢asti evaluace pak kromé jiného byla
incidenc¢ni matice cila a aktivit, ktera umoznovala prehled-
né znazornit hustotu rozloZeni planovanych aktivit Akéni-
ho planu 2007-2009 mezi strategickymi cili. Prostrednic-
tvim incidenéni matice bylo mozno zhodnotit vyvaZenost
realizovanych aktivit, identifikovat bild mista nedostatec-
ného pokryti nebo jejich vzdjemny prekryv.

® 2 /1 /2 Prubéh implementace akénich planu
protidrogové politiky

Otazky, které byly zkoumany v ramci této éasti evaluace,
znély: (1) Jak ispéSn4 ¢i netispésna byla implementace dru-
hého akéniho planu na obdobi 2007-2009, (2) jaké faktory
ovlivnily proces implementace, a to pozitivnim i negativnim
smérem; zvlastni daraz byl kladen na implementaci proti-
drogové politiky v krajich.

Hodnoceni implementace Akéniho planu 2007-2009
bylo zaloZeno na pristupu, ktery je v odborné literature
zndm jako pristup shora—dolii. P¥i tomto pristupu se vycha-
zi z toho, Ze politika ma na centralni trovni stanoveny cile
avyzkum je zaméren na to, jak byly tyto cile dosahovany, co
dosazeni cila branilo a v jaké mire byly vystupy a vysledky
programu konzistentni se stanovenymi cili (In Vesely, A.
& Nekola, M. /Eds./, 2007).

Informace byly sbirdny pomoci dotazniku obsahujicitho
14 polozek zamérenych na zhodnoceni stavu splnéni aktivi-
ty, zpusob realizace aktivity, potiZze nebo duvody, pro¢ se
aktivita nezrealizovala, stav, ktery se aktivitou dosahl, vy-
¢isleni finanéni zdroji na realizaci aktivity; souéasti dotaz-
niku byl také pozadavek na data podle stanovenych indika-
tort splnéni aktivity a na predlozeni konkrétnich vystupa
z jeji realizace (jako metodiky, standardy, zpravy apod.).
Bylo dotazovano celkem 36 subjektt, pét z nich nepodalo in-
formace. K oslovenym subjektam patrili realizatori aktivit,
ale také spolupracujici instituce véetné odbornych spolec-
nosti, A.N.O. a kraju.

Poté byla sestavena sedmiélennd interni pracovni sku-
pina sekretariatu RVKPP, ktera poskytnuté podklady a in-
formace tridila a hodnotila. Skupina srovnavala znéni akti-
vity a planované ukazatele/vystupy s podanymi informace-
mi. Za stézejni bylo povaZovano predloZeni relevantnich
ukazatelt nebo vystupt z dané aktivity. Pokud se vystupy
aktivity nepodarilo identifikovat (nebyly predlozeny reali-
zatorem nebo nebyly nalezeny v jinych zdrojich) nebo pokud

nebylo mozné ovérit splnéni aktivity jinym zptsobem, akti-
vita byla vyhodnocena jako nesplnéna. Pti této revizi doslo
ke sniZeni po¢tu aktivit pivodné hldsenych formalné jako
splnéné. Napriklad v jedné oblasti akéniho planu se timto
zpusobem snizil podil splnénych aktivit z ptavodnich
45 % na 35 %.

Pro analyzu pri¢in, které ovlivnily proces realizace ak-
tivit pozitivnim i negativnim smérem, a faktora, které moh-
ly branit dosazeni zddanych vysledka protidrogové politiky
za zkoumané obdobi, byly vyuzity dalsi t¥i zdroje dat.

Jednim byl anonymni dotaznikovy prizkum mezi rea-
lizatory aktivit akénich plant. Prvni okruh otazek byl za-
méren na zhodnoceni strategickych dokumentt — zda jsou
tyto dokumenty pro realizaci aktivit protidrogové politiky
uziteéné, zda realizatorim vyhovuje jejich struktura, jak
hodnoti zptisob formulace cilt apod. Dalsi okruh otédzek byl
zaméren na odhaleni typu, vlivu a intenzity raznych fakto-
rl, které mohly implementaci protidrogové politiky ovliv-
nit. Celkovy pocet oslovenych tvorilo 55 e-mailovych adres
aktéra: 33 ministerskych dredniki, 14 krajskych protidro-
govych koordinatord a osm ¢lent odbornych spoleénosti. Za-
mérem bylo, aby se prizkumu téastnily osoby, které se sku-
te¢né podilely na implementaci strategickych dokumentu,
resp. realizaci aktivit v nich obsazenych. V rameci prazkumu
se vratilo celkem 35 platnych dotazniku; 15 dotaznikt ne-
bylo kompletnich, nemohly tedy byt do analyzy vysledka
zahrnuty.

Dalsim zdrojem informaci o externich vlivech pusobi-
cich na turoven dosazeni zadanych vysledka protidrogové
politiky byly vysledky srovnavaci SWOT analyzy realizova-
né v expertnich pracovnich skupinach, kterych se uéastnilo
pFiblizné 60 expertt. Slo o zhodnoceni naplnéni Arozeb
identifikovanych v r. 2004 v ramci SWOT analyzy, jez byla
provedena v sedmi expertnich pracovnich skupinach na pri-
pravu Narodni strategie 2005-2009, kterych se uéastnilo
celkem také priblizné 60 osob (viz také Evaluace vysledka
protidrogové politiky nize).

Poslednim zdrojem informaci pro zhodnoceni pribéhu
a faktort implementace protidrogové politiky byl online
(neanonymni) dotaznikovy priazkum mezi krajskymi proti-
drogovymi koordinatory s cilem zmapovat podminky pro
realizaci protidrogové politiky v krajich a zmapovat prova-
zanost krajskych strategickych dokumentt s Narodni stra-
tegii 2005-2009. Dotaznik zjistoval miru, s jakou se cile né-
rodni strategie promitly do strategii krajskych, jaka je spo-
lupréace statnich instituci s kraji, jaka je pozice krajského
protidrogového koordinatora (do jaké miry muze ovliviiovat
implementaci protidrogové politiky) a jaky byl vyvoj podmi-
nek pro implementaci protidrogové politiky na krajské
adrovni (personalnich, finanénich, institucionalnich a poli-
tické podpory za posledni 4 roky).
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® 2 /1 /3 Evaluace vysledku protidrogové
politiky

Posledni faze evaluace byla zamérena na droveri dosaZeni
Sesti specifickych strategickych cila a péti technicko-orga-
nizaénich cili narodni strategie a zhodnoceni vyvoje situace
v sedmi intervencnich oblastech protidrogové politiky obsa-
zenych v akénich planech.

Mira dosazeni prvnich Sesti specifickych cilt strategie,
které se vztahuji ke zméné drogové situace, byla zalozena
na hodnoceni a interpretaci vyvoje vybranych kvantitativ-
nich indikatora drogové situace. Prvnim rokem ¢asové rady
byl (pokud to dostupnost dat umoznila) rok 2004 a poslednim
r. 2008. Kazdy hodnoceny specificky cil byl hodnocen zvlast
za pomoci celé rady ukazatela. Napriklad hodnoceni dosa-
zeni cile IV — SniZit potencidlni rizika uZivdani vsech typi
drog a ekonomické, zdravotni a socidlni dopady jejich uZivd-
ni na jedince a spolecnost bylo zaloZzeno na hodnoceni vyvoje
néasledujicich ukazatelt: smrtelnych predavkovani nelegal-
nimi drogami a imrti za pritomnosti drog; vyskytt infek¢-
nich nemoci mezi uzivateli drog; po¢tu distribuovanych in-
jekénich strikacek, poc¢tu provedenych testti na infekéni
choroby a dal§ich intervenci v (nizkoprahovych) progra-
mech pro uzivatele drog.

Druha ¢ast evaluace vysledku se zabyvala hodnocenim
celkového vyvoje v sedmi oblastech akénich plant Narodni
strategie 2005-2009: primérni prevence; 1ééba a socidlni
zaclenovani; sniZzovani rizik; snizovani nabidky drog; koor-
dinace a financovéni; monitoring, vyzkum, hodnoceni; me-
zindrodni spoluprace. Hodnoceni bylo zaloZeno na nazorech
celkem priblizné 60 odbornikd v sedmi expertnich pracov-
nich skupinach podle jednotlivych oblasti akéniho planu;
pocdet expertt v kazdé skupiné byl 15-20. Byla vyuZita
SWOT analyza provedena pri pripravé Narodni strategie
2005—-2009 v roce 2004. Pracovni skupiny posuzovaly, zda
se v prubéhu 5 let podarilo, ¢i naopak nepodarilo odstranit
tehdejsi slabé stranky, zda se podarilo, ¢i nepodarilo vyuzit
tehdy identifikované prilezitosti, zda se podarilo udrzet ¢i
posilit silné stranky, nebo zda doslo k jejich oslabeni. Na-
sledné byly identifikovany i nové polozky SWOT analyzy
platné pro rok 2009 pro uéely pripravy strategie a akénich
plant na dalsi obdobi.

Pro zhodnoceni celkové miry dosazeni technicko-orga-
nizaénich cilt strategie, byla vyuzita kombinace vysledkua
z jednotlivych fazi hodnoceni, zejména vs§ak z provedeného
srovnavani obou SWOT analyz (aktudlnich a z r. 2004)
v pracovnich skupindch.

® 2 /1 /4 Souhrnné hodnoceni a interpretace
vysledka

Souhrnné hodnoceni vysledkt protidrogové politiky za po-
slednich pét let bralo v iivahu zjisténi ze vSech fazi hodnoce-
ni a dalo je do vzdjemné souvislosti. Neslo tedy jen o konsta-
tovani stavu, ale hledaly se také mozné vzajemné vztahy
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a korelace mezi vysledky hodnoceni jednotlivych stadii poli-
tického cyklu v jednotlivych intervenénich oblastech proti-
drogové politiky a dosazenymi vysledky protidrogové
politiky. Mira naplnéni jednotlivych strategickych cilt (¢ili
vyvoj drogové situace) tedy byla dana do souvislosti se zpua-
sobem formulace strategickych dokumentu a s mirou imple-
mentace aktivit akénich plant vztahujicich se k danému
cili.

@ 3 SOUHRN HLAVNICH VYSLEDKU

Podrobné vysledky evaluace Narodni strategie 2005-2009
a hodnoceni miry implementace Akéniho planu 2007-2009
jsou uvedeny ve zvlastnich zpravach (Sekretariat Rady vla-
dy pro koordinaci protidrogové politiky, 2010a; Sekretariat
Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, 2010b).
Detailnimi vysledky hodnoceni se také budou zabyvat dalsi
¢lanky vénované jednotlivych fazim a substudiim evaluace.
V tomto prvnim ¢lanku z celé série je uveden pouze souhrn
téch hlavnich vysledku a zjisténi.

Bylo zjisténo, Ze ve fazi formulovani protidrogové poli-
tiky CR na léta 2005-2009 doslo ke zménam, které do jisté
miry narusily pavodni zdmér vnitini konzistence strategic-
kych dokumentd, tj. vzajemnou bezprostredni navaznost
narodni strategie a akénich plani. Pri tvorbé akénich plant
byla vyrazena puvodné planovana oblast UZivdni legdlnich
drog a doslo ke zméné planované oblasti Vztahy s verejnosti
na oblast Informace, vyzkum, hodnoceni. Cil tykajici se in-
formovani vetejnosti (cil IX) nebyl dostateéné provéazan
s aktivitami v akénim pldnu a k jeho naplnéni (vytvoreni
flexibilnitho modelu komunikace) nevedla prakticky Zadna
aktivita. Dale cil tykajici se sniZeni spotreby drog (cil ITI) se
z hlediska charakteru aktivit ukézal byt nadbyteény, nebot
v8echny aktivity smérujici k jeho naplnéni prispivaly pri-
marné ke splnéni jinych strategickych cild, a to bud cile I,
a/nebo cile II.

V ¢asti hodnoceni implementace drogové politiky bylo
zjisténo, ze prvnimu akénimu planu na roky 2005-2006 se
podatilo splnit 73 % aktivit a druhému na roky 2007-2009
52 % aktivit. Nesplnénych nebo nehodnotitelnych aktivit
bylo v prvnim planu 22 % a v druhém 29 %. Pokud se jedna
o faktory podminujici ispésnost implementace akéniho pla-
nu, byly jako pozitivné pusobici faktory identifikovany ze-
jména odborny potencial profesionala pracujicich v této ob-
lasti, dostupnost relevantnich informaci a instituciondlni
zabezpeéeni protidrogové politiky (sit sluzeb, funkénost in-
stituci, které maji realizaci protidrogové politiky koordino-
vat a zajisStovat na narodnii krajské trovni). Naopak imple-
mentaci negativnim zptsobem ovlivnily rozdilné vychozi
pristupy rezortt k protidrogové politice, formalnost ve sta-
noveni i plnéni aktivit a nedostatek finanénich a personal-
nich zdroja. Byly zjistény znaéné rezervy ve vzdjemné koor-
dinaci a spolupraci subjektt, zejména u aktivit, které maji
mezirezortni, mezioborovy nebo mezisektorovy charakter.
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Hodnoceni také ukdzalo na nedostateéné vyuziti nebo po-
chopeni vyznamu ukazatelt (indikatort) realizace aktivit
pro objektivni zhodnoceni stavu jejich naplnéni.

Zavéry z hodnoceni vysledkd protidrogové politiky
konstatovaly, Ze bylo dosazeno trech specifickych cild stra-
tegie: udrzeni stabilni situace v po¢tu problémovych uziva-
telt nelegalnich drog (cil I); udrzeni vyskytu infekénich
onemocnéni mezi injek¢énimi uzivateli drog a dalsich zdra-
votnich rizik na nizké drovni (cil IV) a také udrZeni sité slu-
Zeb s relativné Sirokou nabidkou programu pro uzivatele ze-
jména nelegélnich drog (cil V) s vyjimkou dostupnosti AT
péce. Nepodarilo se naopak dosdhnout ostatnich tri specific-
kych cilt: Zastavit nartst experimentalniho uzivani drog
(cil II), stabilizovat/sniZzit spotfebu drog (cil III) a sniZit do-
stupnost drog (cil VI).

Jedno z hlavnich zjisténi celé evaluace spociva ve zhod-
noceni vzajemné souvislosti mezi zptusobem formulace pro-
tidrogové politiky, mirou jeji implementace a tspésSnosti
v dosazeni stanovenych strategickych cilt. Provedené hod-
noceni totiZ naznacuje, Zze mira dosazeni strategickych cila
koresponduje s charakterem, zamérenim a potencidlem ak-
tivit, které byly v dané oblasti naplanovany, a také s daspés-
nosti jejich implementace. Napriklad netspéch ve snizova-
ni experimentélniho uzivani drog korespondoval s nejasnou
definici aktivit v oblasti primérni prevence Akéniho planu
2007-2009, s jejich nizkym potencidlem prispét ke zméné
situace a koneéné také s nedostate¢nou drovni jejich imple-
mentace. Naopak relativni dspéch v oblasti sniZovani rizik
korespondoval se srozumitelnéjsim zpusobem formulace
aktivit, stanovenim vétsiny takovych aktivit, které mély po-
tencidl prispét ke zméné situace v dané oblasti, a také s vys-
§1 ispésnosti v jejich implementaci.

Z technicko-organizaénich cila se priznivou situaci po-
darilo udrzet v oblasti mezinarodni spoluprace (cil X). Jen
¢astecénych uspéchu bylo dosazeno v oblastech financovani
(cil VII) a koordinace (cil VIII), nedoslo vSak k plnému dosa-
zeni téchto cilt. Dva technicko-organizaéni cile se nepodari-
lo vyhodnotit: k vyhodnocent cile tykajiciho se evaluace ak-
tivit (cil XI) nebyla uskute¢néna zadna specifickd studie
a nebyly k dispozici jiné dostateéné informace a cil tykajici
se informovani verejnosti (cil IX) nebylo také mozno vyhod-
notit, nebot jeho hlavni komponenta — vytvoreni flexibilni-
ho modelu komunikace — nebyla nijak bliZe specifikovana
anebyla ani provazana s zadnou aktivitou v akénim planu.

Dale se v prubéhu poslednich 5 let nepodatilo dosah-
nout jednoho z hlavnich deklarovanych principt Nérodni
strategie 20052009, kterym méla byt integrace problemati-
ky legalnich drog do systému protidrogové politiky. Hodnoce-
ni konstatovalo, Ze oblast legalnich drog je stéle charakteri-
zovana neprehlednou situaci v koordina¢nich mechanis-
mech, nizkou dostupnosti dat tykajicich se uzivani alkoholu
a tabdku a nedostatecénosti sité a spektra sluzeb pro uzivate-
le legalnich drog a jeji nizkou podporou a koordinaci.

® 4 DISKUZE A ZAVERY

Evaluace ¢eské protidrogové politiky se zamérila na zhod-
noceni urovné dosazeni Sesti specifickych a péti technicko-
-organizaénich cilt definovanych v Narodni strategii na ob-
dobi 2005-2009. Teoreticka vychodiska uvadi, ze interpre-
tace ziskanych vysledkd, tj. hodnoceni, zda se podarilo,
nebo nepodarilo dosdhnout Zadanych vysledkt a zamérua
verejné politiky, by méla vzit v avahu faktory, jez pasobily
v jednotlivych fazich tvorby a realizace hodnocené politiky.
Proto byl pro hodnoceni ¢eské protidrogové strategie po-
uzit model politického cyklu, ktery konceptudlné integruje
vSechny faze drogové politiky.

Prvnim krokem je formulace protidrogové politiky, te-
dy vyjadrenti cila a vysledkd, kterych chece protidrogova po-
litika za urcené éasové obdobi dosahnout. To, jak jsou cile
definovéany, do zna¢né miry ovliviiuje jak samotny proces
hodnoceni, coz se ukazalo i v pripadé evaluace ¢eské drogo-
vé politiky, tak i koneéné vyhodnoceni vysledku realizované
politiky (Estievenart, G., 2000). Také je nutné vzit v avahu,
Ze spravnd formulace cild je i jednim z uvadénych faktora
ovliviiujicich faktickou implementaci politiky. V procesu
tvorby Geské strategie protidrogové politiky na obdobi
2005-2009 a jejich navazujicich akénich pland doslo ke
zménam, které mohly mit vliv na koneéné dosazeni nebo ne-
dosazeni strategickych cild a vystupud protidrogové politiky
a bylo nutné je vzit v tvahu pri stanovovani hypotéz o moz-
nych pri¢inach uspéchu ¢ neuspéchu protidrogové politiky
v dané oblasti.

Po fazi formulovani strategickych dokumentt dochazi
k implementaci protidrogové politiky. Znat proces imple-
mentace je také dulezité pri interpretaci vysledka, proc se
zadanych vysledka politiky (ne)dosahlo. Obecné se méa za
to, Ze nékdy je nedspéch uréitého zdméru (opatreni) vysled-
kem spiSe jeho chybné implementace nez neexistence rele-
vantnich efektivnich programu (Rossi, P. et al., 2004). Pro-
ces implementace muze tedy ovlivnit koneéné vystupy, do-
sazeni predpoklddaného vysledku, muze mit vliv i na
zménu puvodniho obsahu politiky, na druhou stranu imple-
mentace samotna je ovlivnéna riznymi vnéj§imi i vnitfnimi
faktory prostfedi, v némz je politika realizovana (Hill, J. M.
& Hupe, L. P., 2002).

Zavéretné hodnoceni a interpretace vysledkua protidro-
gové politiky, tj. (ne)aspéchi protidrogové politiky a (ne)do-
sazeni jejich strategickych cilq, je kli¢ovym a obtiZnym mo-
mentem celého hodnoceni. PrestozZe se hodnocenim faze for-
mulovani a implementace protidrogové politiky podatilo
ziskat Sirsi pohled na vlivy (potencialné) pusobici na dosa-
Zeni cila, a interpretaci vysledku se tak podarilo vsadit do
sir§iho kontextu, je zfejmé, Ze se zdaleka nejedna o jediné
vlivy puasobici na droven dosaZeni strategickych cilt. Proti-
drogova politika je ovlivnéna vnéj§im i vnitinim prostie-
dim, v némz je realizovédna, a existenci rady dalsich faktora,
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které lze obtizné komplexné popsat. Protidrogova politika
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nefunguje izolované, ale probiha v kontextu dalsich politik
(socialnich, zdravotnich, vzdélavacich), na drogovou situaci
maji vliv faktory demografické, socidlni, kulturni, ekono-
mické, bezpeénostni, a to na urovni lokdlni, ndrodni, evrop-
ské i globalni. Nelze ani opomenout riziko neplanovanych
dusledku realizace prijatych opatreni (Merton, K. R., 1936;
Roots, I. R., 2004). Mnohé vyzkumné zpravy navic zminuji
omezenou schopnost protidrogové politiky drogovou situaci
ovlivnit (Reuband, K. H., 1998; Reuter, P. & Stevens, A.,
2007; Reuter, P., 2009; Reuter, P. & Trautmann, F. /Eds./,
2009), coz pro tvurce politiky predstavuje vyzvu jak defino-
vat v akénich planech opatreni, kterd potencial zmény maji,
nebo jak cile narodni protidrogové politiky realisticky
formulovat.

Jak je hodnoceni dosazeni cilu o$idné, ukézalo i to, Ze
nékolik mésicd po uzavieni evaluaéni zpravy bylo zjisténo,
ze v r. 2009 doslo k vyznamnému narastu poétu problémo-
vych uzivatela drog v CR a Ze u problémovych uzivatela
pervitinu a injekénich uzivateld drog se jednd dokonce
o statisticky vyznamny naruast, protoZze meziroéné se nepre-
kryvaji ani 95 % intervaly spolehlivosti provedenych odha-
da (Mravéik V. et al., 2010). To se v poslednich deseti letech,
kdy se odhady problémovych uzivatelt drog provadéji ze
stejnych zdroja a stejnou metodou, stalo vibec poprvé. Pri-
tom je velmi tézké dat tento narust do souvislosti s néjakou
zménou v implementaci protidrogové politiky v poslednich
dvou letech. Jediny faktor, ktery se (ponékud prvopldnoveé)
nabizi, je pokles finané¢nich prostredkd smérujicich do sité
sluzeb pro uzivatele drog v poslednich nékolika letech. Po-
pis pri¢inného retézce smérujiciho pripadné od poklesu fi-
nanc¢nich prostredka k narustu poctu problémovych uziva-
telt drog by v8ak byl ponékud spekulativni a plny rtiznych
dal§ich potencidlnich vliva. I tento priklad ve vyvoji jedno-
ho ukazatele naznacuje, Ze jakékoliv soudy o souvislosti po-
litiky s trendy v drogové situaci je nutno hodnotit velmi
opatrné.

Zjisténé vysledky protidrogové politiky je ddle mozné
interpretovat riaznym zpusobem nebo interpretace nemusi
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byt jednoznac¢na. Napriklad situaci v oblasti rozvoje substi-
tuéni 1é¢by 1ze hodnotit pozitivné, nebot dochézi ke zvySova-
ni jeji dostupnosti, ale také negativné, nebot substituéni
preparaty obsahujici buprenorfin unikaji na éerny trh. Ji-
nym prikladem muze byt hodnoceni zmén ve fazi formulo-
vani protidrogové politiky — je mozné je interpretovat jako
vysledek politického tlaku nebo jako prirozeny vysledek
mezirezortniho pripominkovaciho procesu. Tyto a dalsi po-
dobné priklady rozdilnych interpretaci faktt a evaluaénich
nélezu se také objevily v prub&hu mezirezortniho projedna-
vani evaluace Narodni strategie 2005-2009 pred jejim
predlozenim vladé.

Proces a provedeni evaluace ¢eské protidrogové politi-
ky a zejména zvoleni evaluaénich metod podléhalo organi-
zaénim limitim. Bylo limitovano jak nedostatkem finané-
nich prostredku (evaluace tedy nemohla byt provedena ex-
terné), tak i nedostatkem persondlnich zdroji. Vysledna
interpretace, ale i zpracovani vysledkt hodnoceni, muze
tak byt do jisté miry ovlivnéna subjektivnim vnimanim
zpracovatele zavéreéné evaluaéni zpravy, a to i presto, Ze
hodnocenti je zaloZzeno na oficidlnich dokumentech, verejné
dostupnych publikovanych datech a legitimné ziskanych
nazorech expertu. V prubéhu procesu evaluace se také ne-
podarilo zprovoznit mechanismy prubézné zpétné kontroly
a oponentury vysledka evaluace. Nicméné podarilo se zridit
ad hoc Radu pro evaluaci ndrodni strategie jako odborny or-
gén pro poéatedni posouzeni metodologickych otdzek evalu-
ace a evaluac¢nich néstroju a pro odbornou oponenturu vy-
sledkt evaluace v jeji koneéné fazi a pro pripominkovani za-
véreéné evaluacni zpravy.

Pres vyse uvedené potiZe a omezeni lze konstatovat, ze
evaluace poskytla uziteénou zpétnou vazbu k vyvoji a vy-
sledkim ¢eské protidrogové politiky v letech 2005-2009
a byla jednim z podkladu k tvorbé strategickych dokumentt
Ceské protidrogové politiky od r. 2010. Zbyva doufat, ze
v budoucnu prispéje také k jeji efektivnéjsi a uspésnéjsi
realizaci.
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