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VÝCHODISKA: Užívání návykových látek je charakte-

rizováno výrazným nárùstem incidence ve vìku kolem

15 let, vyšší prevalencí mezi studenty uèilišť oproti studen-

tùm støedních odborných škol a gymnázií a zdaleka nej-

vyšším zastoupením konopných drog mezi ostatními nele-

gálními návykovými látkami. Sociální faktory podmiòující

užívání jsou reprezentovány mnoha jevy, status jedince ve

školní tøídì, jak ji zkoumá sociometrie, je jedním z nich.

CÍL: Cílem výzkumu je na pøíkladu jedné tøídy popsat sou-

vislosti mezi postavením studenta v tøídním kolektivu

a jeho užíváním konopných drog. METODY: Pøípadová

studie využívající kombinace kvantitativních a kvalitativ-

ních metod primárnì zamìøená na strukturu vztahù. Tvor-

ba dat realizována prostøednictvím dotazníku užívání ko-

nopných drog, sociometrického dotazníku a semistruktu-

rovaného interview. Data jsou analyzována statistickými

a sociometrickými metodami. SOUBOR: Zámìrný výbìr,

pøípadová studie prvního roèníku støedního odborného

uèilištì, 21 studentù, 11 chlapcù a 10 dívek, prùmìrný vìk

16 let. VÝSLEDKY: Celoživotní prevalence užití konop-

ných drog 67 %, užití v posledním mìsíci 33 %. Ze socio-

metrického hlediska identifikovány typy centrálních, øado-

vých, izolovaných a odmítaných èlenù kolektivu. Statistic-

ky významnì prokázáno, že míra zkušeností s konzumací

konopných drog je pøímo úmìrná sociometrickému statu-

su studenta ve tøídì. Centrální a øadoví èlenové nevnímají

užívání konopných drog jako nezbytný znak vyššího statu-

su, zatímco izolovaní jedinci vnímají skuteènost, že konop-

né drogy neužívají, jako nìco, co je ze skupiny vyèleòuje.

ZÁVÌRY: Pøípadová studie neumožòuje jakékoliv zobec-

nìní, sociometrická metoda mùže být zajímavá jak pro bu-

doucí výzkumy rizikového chování, tak pøímo pro preven-

tivní práci.
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� 1 ÚVOD
Mezi nejvìtší problémy, se kterými se potýká dnešní dospí-

vající generace, patøí bezesporu užívání návykových látek.

Experimentování s drogou je ze statistického pohledu nor-

málním jevem: týká se drtivé vìtšiny dospívající mládeže

(viz napø. Csémy et al., 2010). Z hlediska rozvoje negativ-

ních následkù je zásadní rozdíl v individuálním pojetí uží-

vání návykových látek, jinak øeèeno, pøijme-li jedinec drogu

jako øešení svých vývojových problémù, nebo zùstane-li

u pouhého experimentu, který nijak výraznì vývoj jedince

neovlivní. Podle Broži (2008) se problematika drog týká

každého dospívajícího èlovìka, protože každý dospívající se

èasem dostane do situace, kdy je postaven pøed rozhodnutí,

zda drogu okusit, èi ne. Statistické údaje ukazují, že trend

nárùstu užívání drog je nejstrmìjší ve vìku okolo 15 let (viz

napø. výsledky studie HBSC 2010 in Rážová, 2011). Obecnì

je za velmi rizikové období považován pøechod ze základní-

ho stupnì vzdìlávání na stupeò vyšší, støedoškolský. Stu-

denti jsou v tomto období vystaveni mnoha výzvám a rizi-

kùm, které jsou ještì zesíleny nutností zaøadit se do nové

sociální skupiny.

Broža (2008) popisuje dospívání jako „období složitého

komplexu zmìn, jehož cílem je vývoj od nezralého a závislé-

ho jedince k jedinci relativnì sobìstaènému – dospìlému.

Tento komplex zmìn zahrnuje složku biologickou, sociální,

psychickou a v neposlední øadì také složku spirituální“.

Langmaier (1983) tvrdí, že dospívání je charakterizováno

tìmito tøemi základními rozpory: rozporem mezi fyzickou

a psychickou zralostí, rozporem mezi rolemi a statusem,

oèekáváním a možnostmi, a rozporem mezi hodnotami mla-

dé a staré generace.

Podle tohoto modelu se mohou právì sociální faktory

výraznì podílet na rozhodnutí poprvé zkusit drogu, což se

potvrdilo i v Evropské školní studii o alkoholu a jiných dro-

gách ESPAD realizované v ÈR v roce 2007, která se zamì-

øuje na šestnáctileté studenty, kdy nejèastìjším dùvodem

pro první užití byla chuť experimentovat, zvìdavost èi tou-

ha zapadnout do party (Csémy et al., 2010). Sociální kompo-

nenta v multifaktoriálním modelu vzniku závislosti je nej-

jednodušeji reprezentována úvahou, že dospívající ve snaze

zaøadit se do kolektivu a být „in“ mohou velice jednoduše

podlehnout sociálnímu tlaku, který je na nì vyvíjen. Vliv

tøídního kolektivu je potom speciálním pøípadem, který

kvùli svému pøedpokládanému významu a relativnì snad-

né dostupnosti školních tøíd zasluhuje pozornost jak pre-

ventivních pracovníkù, tak i výzkumníkù.

Školní tøída je malá uzavøená sociální skupina formál-

ního charakteru, a jelikož studenti o svém pøiøazení nijak

nerozhodovali, tvoøí ji jedinci s rozdílnými charakteristika-

mi a dispozicemi. V pozici a roli se jednotlivec za prvé proje-

vuje a za druhé mìní. Podle Hrabala (2002) je struktura

a dynamika školní tøídy rozhodujícím faktorem pøi výbìru

pozic a rolí, které v ní studenti vytvoøí, a jaké role èi pozice

konkrétní studenti zaujmou. Do jaké role se jedinec dosta-

ne, závisí jak na spolužácích a tøídì jako celku, tak i na jeho

individuálních charakteristikách a dispozicích. Zároveò

vznikají ve školní tøídì neformální podskupiny, které k sobì

mohou chovat sympatie, antipatie nebo spolu soupeøit

a v pøípadì, kdy student normy porušuje, vystavuje se rizi-

ku trestu ze strany skupiny v podobì odmítání a skupinové-

mu tlaku, který ho nutí normy pøijmout. Každý jedinec za-

ujímá ve školní skupinì urèitou roli, která souvisí jak s cíli

skupiny a jejími funkcemi, tak i s vlastnostmi jednotlivých

èlenù, èímž se tvoøí struktura vztahù ve tøídì. Prestiž kaž-

dého èlena skupiny má vliv na jeho postavení a pøedevším

na jeho sociometrický status. Podle Hrabala (2002) je tedy

pøirozeným jevem tendence èlenù skupiny být v blízkosti

oblíbeného jedince a vyhýbat se jedinci neoblíbenému, pøí-

padnì se s ním dostávat do konfliktu.

Souvislosti mezi popularitou dospívajícího jedince

v kolektivu a užíváním drog (nebo rizikovým chování obec-

nì) jsou pomìrnì èasto pøedmìtem rùzných zahranièních

výzkumù, nicménì výsledky jsou nejednoznaèné, nebo lé-

pe øeèeno kontroverzní (Cheung & Tse, 2010). Zatímco nì-

které výzkumy identifikovaly pozitivní vztah mezi oblíbe-

ností a mírou užívání (Diego et al., 2003; Allen et al., 2005),

závìry dalších jsou zcela opaèné (Luthar & D’Avanzo,

1999; Vitaro et al., 2007). Vysvìtlení pro pozitivní i nega-

tivní souvislosti mùže poskytnout zamìøení se na faktory

popularity a izolace v rámci kolektivu: míra rizikovosti

chování je pro urèitou skupinu vrstevníkù charakteristic-

ká a skupiny, které v chování vykazují vyšší míru rizika,

se jeví jako vlivnìjší a atraktivnìjší pro jedince stojícího na

jejich okraji, a to zejména v klíèových stadiích jeho vývoje,

než skupiny chovající se ménì rizikovì (Pearson & Miche-

li, 2000).

Jednou z nejproblematiètìjších skupin studentù z hle-

diska rizikového chování v oblasti užívání drog jsou studen-

ti uèilišť. Z výsledkù studie ESPAD 2007 vyplývá, že uèni

„mají v porovnání se studenty ostatních typù škol nejvíce

zkušeností s pravidelnou konzumací alkoholu a tabáku,

nejvíce zkušeností s užitím nelegálních drog, a zároveò po-

zitivní postoje k užívání návykových látek“ (Csémy et al.,

2010, p. 69). Statisticky nejprùkaznìjší jsou tyto rozdíly

v pøípadì aktuálního užívání konopných drog (tamtéž,

p. 63): prevalence užití v posledních 30 dnech je mezi stu-

denty uèòovských oborù 25,6 %, zatímco u studentù støed-

ních odborných škol 18,7 % a u gymnazistù pouze 13,3 %.

Pro dospívající jedince jsou konopné drogy vìtšinou

první nelegální drogou, se kterou se setkají. Jessor et al.

(1980) tvrdí, že užívání konopných drog dospívajícími jedin-

ci je spojeno s vyšší mírou nezávislosti, horšími studijními

výsledky, vyšší tolerancí patologického chování, nižší mírou

porozumìní si s rodinou, vìtším vlivem pøátel než rodièù,

vyšší tolerancí problémového chování a v neposlední øadì

i èastìjší konzumací alkoholu.
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Zejména z tìchto dùvodù jsme se rozhodli zamìøit se ve

výzkumu na studenty uèilišť právì v souvislosti s užíváním

konopných drog. Domníváme se, že vztah mezi postavením

studenta ve tøídì a jeho zkušenostmi s drogami èi formou je-

jich užívání nebyl v našem prostøedí dostateènì prozkou-

mán. Naše studie má být tedy jakousi sondou do jedné tøídy

jednoho uèilištì a popsat, jak se vìci mají ze sociometrické-

ho a drogovì epidemiologického pohledu.

� 2 CÍL VÝZKUMU
Cílem výzkumu je na pøíkladu jedné tøídy popsat souvislos-

ti mezi postavením studenta v tøídním kolektivu a jeho uží-

váním konopných drog.

Výzkumné otázky jsou následující:

1/ Jaký je vztah mezi mírou užívání konopných drog a socio-

metrickým statusem studenta ve tøídì?

2/ Jaká je struktura tøídy z hlediska užívání a statusu?

3/ Jak studenti (zástupci jednotlivých identifikovaných ty-

pù dle statusu) sami tyto souvislosti vnímají?

Jedná se v podstatì o pøípadovou studii – sondu využí-

vající kombinace kvantitativních a kvalitativních metod,

která se zamìøuje na strukturu vztahù a další souvislosti,

nicménì zámìrnì opomíjí vývojové hledisko. Využití kombi-

nace kvantitativních a kvalitativních metod bylo navrženo

za úèelem získání validních a bohatých dat.

� 3 POUŽITÉ METODY

� 3 / 1 Metody tvorby dat
Na základì výzkumného cíle a formulovaných otázek bylo

tøeba zjistit míru užívání konopných drog, sociometrický

status a subjektivní pohled úèastníkù výzkumu. Proto byly

jako metody tvorby dat zvoleny dotazník primárnì zamìøe-

ný na zkušenosti s konopnými drogami, sociometrický do-

tazník (Dittrich, 1992) a semistrukturované interview (Mi-

ovský, 2008).

Dotazník zamìøený na užívání konopných drog obsa-

hoval celkem 18 otázek, které zjišťovaly sociodemografické

údaje, zkušenosti s užíváním konopných drog, postoje a vní-

maná rizika spojená s užíváním tìchto drog.

Zjistit pozici studenta ve tøídì umožòuje sociometrie,

což je základní diagnostický postup, který slouží ke zjišťo-

vání, popisu a analýze smìru a intenzity preferencí v mezi-

lidských vztazích v malých sociálních skupinách (Dittrich,

1992). Sociometrický dotazník pøedkládaný všem studen-

tùm tøídy velmi dobøe prokazuje neformální vztahy, jako

jsou sympatie, antipatie, skupinky èi role jedincù ve školní

tøídì. Námi zkonstruovaný sociometrický dotazník (inspi-

rovaný Spáèilovou, 2003) obsahoval dvakrát ètyøi otázky

formulované v pozitivním a negativním smìru: S kým bys

(ne)chtìl/a sedìt v lavici? Koho bys (ne)pozval/a na naroze-

niny? S kým by ses (ne)stýkal/a i mimo školu? Koho bys

(ne)povìøil/a organizací nìjaké školní aktivity? Poèet výbì-

rù nebyl stanoven, preferenèní pole bylo omezeno na stu-

denty dané tøídy. Pro orientaci v motivech výbìru

jednotlivých studentù a pro lepší pochopení struktury tøídy

byla každá volba opatøena instrukcí k doplnìní zdùvodnìní,

proè je zvolen zrovna tento student.

Kvalitativní èást sbìru dat zahrnovala nejen výše zmí-

nìné otevøené otázky na motivaci voleb v sociometrickém

dotazníku, ale zejména realizaci semistrukturovaných in-

terview s vybranými zástupci základních identifikovaných

typù dle sociometrického statusu. Struktura rozhovoru by-

la dána cílem nalézt souvislosti mezi subjektivnì vnímanou

pozicí ve tøídì a užíváním konopných drog.

� 3 / 2 Metody analýzy dat
Data z dotazníkù byla zpracována statisticky, a to popisný-

mi i testovacími metodami. Specifická pozornost byla vìno-

vána zpracování sociometrického dotazníku: prvním kro-

kem pøi analýze údajù byl jejich pøevod do sociometrické

matice. Ta pøedstavuje speciální typ tabulky, která obsahu-

je tolik øádkù i sloupcù, kolik je studentù ve tøídì. Vysílané

pozitivní (+) i negativní (-) volby jednotlivých studentù se

vpisují do sloupcù, takže v øádku se u sledovaného studenta

dá prostým souètem symbolù zjistit, kolik voleb daného ty-

pu obdržel. Pro získání pøehledu o struktuøe tøídy byla data

ze sociometrické matice pøenesena do sociometrického gra-

fu, zvolen byl neuspoøádaný sociogram spoleèný pro kladné

i záporné nominace. Analýza kvalitativních dat spoèívala

v redukci 1. øádu, identifikaci relevantních výpovìdí a pros-

tém výètu (Miovský, 2006). Statistické analýzy byly realizo-

vány pomocí software PASW Statistics (SPSS), sociogram

byl vytvoøen v programu MS Excel ve freeware modulu No-

deXL v rámci pracovištì druhého autora.

� 3 / 3 Výzkumný soubor
Pro demonstraci souvislostí mezi postavením studenta

v tøídním kolektivu a jeho užíváním konopných drog byla

použita metoda pøípadové studie, zvolena byla jedna tøída

støedního odborného uèilištì. Výbìr tøídy byl proveden zá-

mìrnì, a to s ohledem na znalost prostøedí a snadnost pøí-

stupu realizátorù výzkumu. Jednalo se o 1. roèník maturit-

ního oboru kuchaø èíšník – první roèník byl zvolen s pøihléd-

nutím k dùležitým charakteristikám z hlediska utváøení

nového kolektivu. Do výzkumu bylo zahrnuto celkem

21 studentù, z toho 11 chlapcù a 10 dívek, prùmìrný vìk byl

16 let, vìkový rozsah 15–17 let.

Nominace respondentù pro semistrukturované rozho-

vory byla provedena také zámìrnì, a to tak, aby z každé sta-

tusové skupiny byl vybrán jeden èlen, tedy typický zástup-

ce. Výbìr byl tedy realizován až v prùbìhu výzkumu po ana-

lýze výsledkù sociometrického dotazníku. Celkem byli pro

semistrukturované rozhovory vybráni ètyøi zástupci: pozi-

tivní hvìzda, negativní hvìzda, øadový a izolovaný èlen

skupiny.
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� 3 / 4 Etika
Zásadní otázkou pøi realizaci výzkumu bylo dodržení ano-

nymity respondentù. Pro tento druh výzkumu bylo totiž ne-

zbytné opatøit dotazníky jmény. Tazatel se v rámci informo-

vaného souhlasu úèastníkù zaruèil, že dotazníky poslouží

pouze k výzkumným úèelùm, nikomu nebudou poskytnuty

k nahlédnutí, pøi pøepisu budou jména nahrazena èísly a po

pøepisu budou originály skartovány. Totéž platilo pro zá-

znamy semistrukturovaných interview. Dodržení všech ob-

vyklých etických standardù týkajících se dobrovolnosti,

práva na informace, práva na soukromí, na odstoupení z vý-

zkumu bez udání dùvodu, práva na znièení sebraných dat

atd. bylo samozøejmostí. Vzhledem k tomu, že se v pøípadì

sociometrických dat jedná o velmi intimní otázky a zveøej-

nìní výsledkù by mohlo negativnì ovlivnit klima ve tøídì,

nebyly výsledky výzkumu studentùm sdìleny.

� 4 VÝSLEDKY
Vzhledem k tomu, že se jedná o pøípadovou studii, data ne-

budou prezentována souhrnnì za celou tøídu, ale spíše po-

drobnì, aby byly zdùraznìny souvislosti a vztahy mezi jed-

notlivci. Pro zjednodušení jsou pro úèely prezentace výsled-

kù studenti kódováni podle pohlaví a poøadového èísla: hoši

H1–H11 a dívky D1–D10.

� 4 / 1 Užívání konopných drog: zkušenosti
a názory
Na základì výsledkù prvního dotazníku mùžeme studenty

rozdìlit do tøí skupin podle vlastních zkušeností s užíváním

konopných drog. První skupinu tvoøí studenti, kteøí nemají

s užitím konopných drog žádné zkušenosti: H6, H7, H8, H9,

H10, H11 a D8. Všichni odpovìdìli na pøíslušnou otázku, že

nikdy konopné látky nezkusili. Kromì chlapce H11 nedoká-

zali posoudit, zda je užívání konopných látek rizikové, èi ni-

koli. Chlapec H11 považuje užívání konopných drog za vel-

mi rizikové.

Do druhé skupiny byli zaøazeni studenti, kteøí mají

s užitím zkušenosti, ale v posledním mìsíci konopné drogy

neužili, pro zjednodušení je nazvìme experimentátory: H2,

D4, D5, D6, D7, D9 a D10. Chlapec H2 a dívky D4 a D5 de-

klarovali, že konopné drogy vyzkoušeli 3–5krát za život,

a to v posledních 12 mìsících; dívky D6, D7, D9 a D10 odpo-

vìdìly, že konopné látky vyzkoušely celkem 1–2krát, i ony

v posledních 12 mìsících. Zajímavým faktem je, že všichni

èlenové skupiny zaèali konzumovat tyto látky až po nástu-

pu na støední školu a jako dùvod uvedli touhu zaèlenit se do

kolektivu.

Ve tøetí skupinì se nacházejí studenti, kteøí mají s ko-

nopnými drogami nejvìtší zkušenosti a užili je v posledních

30 dnech (nazvìme je aktivními uživateli). Tuto skupinu

tvoøí chlapci H1, H3, H4 a H5, a dívky D1, D2 a D3. Nejvý-

raznìjší z hlediska užívání konopných drog byl chlapec H1,

který odpovìdìl, že marihuanu užil vícekrát než 40krát

v posledním mìsíci. Na otázky týkající se rizika užívání ko-

nopných látek odpovìdìl, že ani èasté užívání tìchto drog

žádné riziko neskýtá. Na otázku, kolik lidí z jeho party kou-

øí, odpovìdìl, že všichni. I ostatní studenti z této skupiny vi-

dìli rizika spojená s užíváním tìchto látek jako nízká a kro-

mì dívky D1 a chlapce H4, kteøí zaèali užívat marihuanu až

na støední škole, všichni ostatní zaèali pøíležitostnì konzu-

movat marihuanu již na škole základní. Jako nejèastìjší

dùvod byla uvádìna zvìdavost.

� 4 / 2 Sociometrické charakteristiky èlenù
tøídy1

Tabulka 1 pøedstavuje sociometrickou matici, detailnì po-

pisuje vzájemné preference jednotlivcù. Øádky pøedstavují

volby obdržené, sloupce vyslané. Sumu pozitivních (+) a ne-

gativních (-) voleb ukazují sloupce vpravo, sloupec „S“ je je-

jich prostým souètem, jedná se o tzv. smíšený sociometrický

status individua. Suma všech vyslaných voleb (poslední øá-

dek tabulky, oznaèený „A“) pøedstavuje tzv. index angažo-

vanosti individua.

Na základì výsledkù z výše uvedené tabulky vyplynu-

lo, že nejoblíbenìjším chlapcem je chlapec H1, který získal

11 kladných nominací a pouze jednu zápornou: je hvìzdou

tøídy. Nejèastìjšími dùvody pro kladné nominace byly: je

kamarádský, je s ním zábava, je sympatický, je pohodáø, je

férový. Nejvíce kladných nominací mezi dìvèaty získala dív-

ka D1, která jich získala 9 a pouze 1 zápornou. Nejèastìjší-

mi dùvody byly: je kamarádská, je milá, je s ní zábava, je

ochotná pomoci, je chytrá, je sympatická. Oba studenti zís-

kali po jedné záporné nominaci od chlapce H11, který je zá-

roveò nejménì oblíbeným studentem ve tøídì: získal 15 zá-

porných nominací a ani jednu kladnou. Nejèastìjšími dùvo-

dy pro negativní nominace byly: je arogantní, je hloupý, je

agresivní, je pozér, je nepøátelský. Z tabulky vyplývá, že je

studentem vytlaèovaným, neboli negativní hvìzdou.

Další významnou skupinu tvoøí studenti izolovaní,

protože nevyslali mnoho nominací a sami neobdrželi žád-

nou. Jsou však pro tøídu pøijatelní. Jedná se o chlapce H6,

který vyslal pouze dvì negativní a tøi pozitivní nominace,

ale sám žádnou negativní ani pozitivní nominaci neobdržel.

Velmi podobných výsledkù dosáhli chlapci H7 a H8 – jde

o žáky izolované, ale pro tøídu pøijatelné. Tuto skuteènost

dokazuje fakt, že neobdrželi žádnou negativní nominaci. Na

sociometrickém grafu figurují ve tøídì osamocenì, èímž se

liší od chlapcù H9 a H10, kteøí tvoøí vzájemnou uzavøenou

skupinu.

Z dìvèat se jeví jako opomíjená osoba studentka D8,

která obdržela jen 1 kladnou nominaci, zároveò však neob-

držela žádnou negativní nominaci, což svìdèí o tom, že je

studentkou sice izolovanou, nicménì pøijatelnou. Sama vy-
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slala pouze 2 nominace, a to jednu kladnou a jednu zápor-

nou, což poukazuje na nezájem se angažovat a svou pozici

ve tøídì nìjak mìnit.

Z hlediska angažovanosti vyslal nejvíce nominací

z chlapcù student H2, a to devìt pozitivních a jednu zápor-

nou. On sám získal pouze tøi nominace, z toho jednu od

hvìzdy tøídy, chlapce H1. Tato situace dokazuje jeho snahu

zaøadit se do kolektivu, tøída na to však nereaguje, jeho si-

tuaci ale zlepšuje podpora ze strany hvìzdy tøídy. V socio-

metrii bývá taková osoba nazývána šedá eminence. U dívek

je v tomto ohledu situace mírnì odlišná: nejvíce nominací

vyslaly studentky D3 (6 kladných, 1 zápornou) a D2 (4 klad-

né, 2 záporné), tabulka však pro nì zároveò ukazuje klad-

nou zpìtnou vazbu od ostatních èlenù tøídy.

Podle hodnoty smíšeného sociometrického statusu byli

studenti rozdìleni do tøí kategorií, hranice optimálních in-

tervalù byly s pomocí funkce optimálního rozdìlení v SPSS

identifikovány jako 2 a 5 bodù. Do skupiny odmítaných

a izolovaných studentù (v souètu max. 1 bod) patøí jedinci

H6, H7, H8, H9, H10, H11, D8 a D9; do skupiny, kterou mù-

žeme nazvat jako øadoví èlenové (s 2–4 body), spadají stu-

denti H2, D3, D4, D5, D6, D7 a D10; a koneènì skupina cen-

trálních èlenù (s 5 a více sumárními body) je tvoøena jedinci

H1, H3, H4, H5, D1 a D2.

� 4 / 3 Souvislosti sociometrického statusu
a míry užívání konopných drog
Tabulka 2 klasifikuje èleny tøídy dle smíšeného sociomet-

rického statusu a zároveò ukazuje, do které kategorie z hle-

diska míry užívání jednotliví studenti spadají. Pro intenzi-

tu užívání je v tabulce použito následujících kódù: ++ jsou

aktivní uživatelé, + experimentátoøi a – pøedstavuje res-

pondenta bez zkušenosti s konopnými drogami. Na první

pohled jsou patrné souvislosti, kterými se budeme dále

zabývat.

Relativnì pøehlednì ukazuje vztahy ve tøídì a zároveò

souvislost statusu a užívání konopných drog tzv. neuspoøá-

daný sociogram na obrázku 1. Každý student je reprezento-

ván tvarem dle pohlaví (chlapci ètverec, dívky kruh), jehož

velikost je urèena pøíslušností ke skupinì dle statusu (nej-

vìtší jsou centrální èlenové, nejmenší odmítaní a izolovaní)

a barva mírou užívání konopných drog (bílá bez zkušenosti,
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Tabulka 1 / Table 1

Sociometrická matice vyjadøující vztahy ve tøídì

Sociomatrix expressing relationships in the class

H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 + - S

H1 x + + + + + + + – + + + + 11 1 10

H2 + x + + 3 0 3

H3 + x + + – + + + + 7 1 6

H4 + + x + + + 5 0 5

H5 + + x + + + 5 0 5

H6 x 0 0 0

H7 x 0 0 0

H8 x 0 0 0

H9 – x + – 1 2 -1

H10 – + x – 1 2 -1

H11 – – – – – – – – x – – – – – – – 0 15 -15

D1 + + + – x + + + + + + 9 1 8

D2 + + + + x + + + 7 0 7

D3 + + + – + + x 5 1 4

D4 + + + x + + – 5 1 4

D5 + + + x + 4 0 4

D6 + + – + + x 4 1 3

D7 + + + x + 4 0 4

D8 + x 1 0 1

D9 + – x + 2 1 1

D10 + + x 2 0 2

A 4 10 8 6 8 5 4 4 1 1 4 5 6 7 5 5 5 4 2 3 5



šedá experimentátoøi, èerná aktivní uživatelé). Vzájemné

volby (vztahy mezi studenty) jsou znázornìny šipkami (pøe-

rušované èáry pøedstavují negativní, plné pozitivní prefe-

rence). Konkrétní pozice jedince v sociogramu je urèena poè-

tem vazeb s dalšími èleny a jejich relativní blízkostí, nicmé-

nì vzhledem k poètu jedincù a složitosti vazeb ve tøídì toto

neplatí vždy a úplnì pro celý obrázek. Pozitivní a negativní

hvìzdy H1 a H11 jsou charakterizovány centrální pozicí

a nejvyšším poètem pøíchozích vazeb, více èi ménì izolovaní

jedinci H6–H10 a D8–D9 naopak periferní pozicí a malým

poètem pøijatých preferencí.

Již na první pohled je z obrázku patrná souvislost mezi

barvou, velikostí a pozicí symbolù reprezentujících jednotli-

vé studenty. Èerné symboly jsou velké a ve støedu, zatímco

bílé jsou malé a na periferii: zdá se, že míra zkušeností

s konzumací konopných drog je pøímo úmìrná sociálnímu

postavení studenta ve tøídì.

Prokázat, že naznaèené souvislosti nejsou ze statistic-

kého pohledu náhodné, jsme se pokusili pomocí testu

chí-kvadrát. Kontingenèní tabulka 3 ukazuje poèty pøípadù

v prùniku jednotlivých identifikovaných skupin. Vypoèíta-

ná hodnota �
2= 31,607 ukazuje, že rozdíly jsou významné na

1% hladinì významnosti (p=2,3*10-6).

Zároveò jsme se pokusili vypoèítat Spearmanùv kore-

laèní koeficient pro vztah míry užívání a úrovnì smíšeného

sociometrického statusu, resp. pøíslušnosti ke skupinì dle
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Tabulka 2 / Table 2

Pøíslušnost ke skupinì podle smíšeného sociometrického statusu

Affiliation with a group according to mixed sociometric status

centrální èlenové øadoví èlenové odmítaní a izolovaní

student H1 H3 H4 H5 D1 D2 H2 D3 D4 D5 D6 D7 D10 H6 H7 H8 H9 H10 H11 D8 D9

status 10 6 5 5 8 7 3 4 4 4 3 4 2 0 0 0 -1 -1 -15 1 1

užívání ++ ++ ++ ++ ++ ++ + ++ + + + + + - - - - - - - +

Obr. 1 / Fig. 1

Neuspoøádaný sociogram vyjadøující vztahy ve tøídì vèetnì míry užívání konopných drog

Disordered sociogram expressing relationships in the class, including the level of cannabis use

Vysvìtlivky: pohlaví – tvar: chlapec – ètverec, dívka – kruh; status – velikost: centrální èlenové – nejvìtší, øadoví èlenové – støední, odmítaní a izolovaní –

nejmenší; míra užívání konopných drog – barva: aktivní uživatelé – èerná, experimentátoøi – šedá, bez zkušenosti – bílá; vzájemné volby – šipky: negativní –

pøerušované, pozitivní – plné èáry

Explanation: sex – shape: boy – square, girl – circle; status – size: central members – largest, ordinary members – medium, rejected and isolated – smallest,

levels of cannabis use – colour: active users – black, experimenters – grey, no experience – white; mutual choices – arrows: negative – dashed, positive –

solid lines



centrální tendence. V obou pøípadech jsou korelace velmi

vysoké a statisticky významné (na 1% hladinì významnos-

ti): �=0,936 (p=4,6*10-10), resp. �=0,930 (p=1,05*10-9).

Výsledky tedy potvrzují domnìnku, která je patrná již

pøi zbìžném pohledu na sociogram, a totiž, že míra zkuše-

ností s konzumací konopných drog je ve sledované tøídì pøí-

mo úmìrná sociálnímu postavení studenta v kolektivu.

� 4 / 4 Dokreslení a validizace kvalitativní
sondou
Byly provedeny celkem ètyøi rozhovory se zástupci identifi-

kovaných skupin dle sociometrického statusu. Pøedkládá-

me souhrn zjištìní zvlášť pro každého jedince, který se

úèastnil rozhovorù. Smyslem jejich prezentace je dokreslení

výše prezentovaných výsledkù a zejména jejich validizace

triangulací zdrojù dat.

H1 – oblíbený jedinec, hvìzda tøídy. Tento chlapec

v rozhovoru uvedl, že rád experimentuje, konopné drogy

konzumoval již na základní škole a konzumaci konopných

drog bere jako životní styl. Svoje dobré postavení ve tøídì si

uvìdomuje, uvádí, že se spolužáky tvoøí dobrou partu, ale

souvislost s konopnými drogami odmítá. H1 také ukazoval

i jisté odborné znalosti problematiky užívání konopných

drog, èímž si získal dùvìru, ale i respekt svých spolužákù.

V krátké dobì se stal hvìzdou tøídy a vytvoøil kolem sebe

silnou skupinku kamarádù se stejnými zájmy a tím ostat-

ní nepøímo nutí, aby se, pokud nechtìjí zùstat izolováni,

pøizpùsobili.

H11 – izolovaný a odmítaný jedinec, negativní hvìzda.

Student má velice vyhranìný názor na všechny drogy vèet-

nì konopných. Konopné drogy nikdy nezkusil a staví se pro-

ti nim velice striktnì. Pozici vylouèeného studenta ve tøídì

si plnì uvìdomuje a vyhovuje mu. Své spolužáky odsuzuje

a stále napadá, je velice hrdý na to, že žádné nelegální drogy

neužívá a nehodlá svùj postoj mìnit.

D4 – øadový èlen skupiny. Tato dívka poprvé užila po-

prvé konopnou drogu na støední škole, tedy ve své souèasné

tøídì. Na konzumování konopných drog nevidí nic špatného

a sama si obèas zakouøí. Nemyslí si, že by její postavení

ovlivòovala konzumace konopných drog, ale jak sama uvá-

dí, se spolužáky spoleènì konopné drogy konzumují a tvoøí

dobrou partu.

H7 – izolovaný, ale pøijatelný jedinec. Student mìl

v minulosti možnost vyzkoušet konopné drogy, pøesto to ale

neudìlal, protože se obával úèinkù. Mimo školní prostøedí

se s konzumenty konopných drog nestýká a nijak konopné

drogy nevyhledává, protože jeho zájmy jsou odlišné a s kon-

zumenty konopných drog si nemá co øíci. V rozhovoru uvedl,

že to, že neužívá konopné drogy, ho zøejmì vyèleòuje ze sku-

piny, nicménì ho to v životì nijak nelimituje a nehodlá na

této situaci nìco mìnit.

Z dat získaných pomocí rozhovorù vyplývají pohnutky

studentù k pøijímání, èi odmítání konopných drog a jsou zde

patrné jejich názory na tvorbu vztahù ve tøídì. V sou-

hrnném pohledu se ukazuje, že svou pozici si vybraní res-

pondenti uvìdomují. Zajímavé je, že centrální a øadoví èle-

nové (H1 a D4) si nemyslí, že užívání konopných drog jim

zajišťuje jejich z hlediska skupiny dobrou pozici, zatímco

izolovaní jedinci (H7 a H11) vnímají skuteènost, že konopné

drogy neužívají, jako nìco, co je ze skupiny vyèleòuje.

� 5 DISKUZE
Z hlediska validity je zásadní otázkou upøímnost respon-

dentù pøi vyplòování dotazníkù. Domníváme se, že osobní

pøístup výzkumníka, dobrá znalost prostøedí a zaruèení

anonymity pøispìly k získání spolehlivých a pravdivých od-

povìdí. Kombinací kvantitativního a kvalitativního pøístu-

pu (triangulací metod) jsme se pokusili zjištìní vzájemnì

validizovat.

Výzkum byl realizován v prvním roèníku støedního od-

borného uèilištì. V prvním roèníku, kde se zásadním zpùso-

bem utváøejí nové vztahy a kde si každý jednotlivec buduje

v novém kolektivu svou pozici po pøechodu ze základní ško-

ly. Potøeba sociálnì se zaèlenit a fakt, že období kolem 15.

roku vìku je nejvíce kritické pro drogovou iniciaci, umožòu-

je vhodnì demonstrovat sledované jevy, což je zdùvodnìním

pro výbìr právì prvního roèníku. Vzhledem k jednoznaè-

ným výsledkùm, které souvislost užívání konopných drog

a statusu potvrzují, se nabízí otázka, jak se bude situace vy-

víjet v dalších roènících.

Jak vyplývá ze sociogramu, nejoblíbenìjšími jedinci

jsou chlapec H1 a dívka D1, kteøí zároveò patøí do skupiny

studentù, jež má s užíváním konopných drog nejvìtší zku-

šenosti. I ostatní studenti skupiny se tìší pomìrnì velké ob-
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Tabulka 3 / Table 3

Kontingenèní tabulka

Contingency table

Pøíslušnost ke skupinì Poèet pøípadù podle míry užívání

bez zkušenosti experiment aktuální uživatel celkem

odmítaní a izolovaní 7 1 0 8

øadoví 0 6 1 7

centrální 0 0 6 6

celkem 7 7 7 21



libì svých spolužákù, kteøí se je snaží napodobovat. Toto

tvrzení potvrzuje fakt týkající se skupiny experimentátorù,

která je více izolovaná a jejíž èlenové v touze zaøadit se do

kolektivu tuto látku vyzkoušeli. Nejizolovanìjší je skupina

studentù bez zkušeností s konopnými drogami, mùžeme si

položit otázku, zda i zde mùže dojít k experimentùm s ko-

nopnými drogami ve snaze pøiblížit se hlavní skupinì. Vý-

znam konopných drog pro utváøení vztahù a pozice ve tøídì

ukázaly právì rozhovory se studenty stojícími mimo cen-

trální skupinu. Na druhou stranu se zdá, že referenèní sku-

pinou pro relativnì izolované jednotlivce není vždy socio-

metricky centrální skupina vysoce oblíbených spolužákù:

deklarované postoje jedincù stojících na okraji naznaèují, že

nemají snahu za každou cenu napodobovat rizikové chování

hvìzd jen proto, aby se zaèlenili; jejich pozice jim vyhovuje.

Pøi interpretaci výsledkù a zamìøení se na izolované jedin-

ce a jejich odlišnou hodnotovou orientaci se nabízí také myš-

lenka na možné riziko rozvoje šikany.

Nìkteré zahranièní studie se s obdobnými výsledky ta-

ké zamìøily na souvislosti užívání drog a oblíbeností v ko-

lektivu. Napø. Diego et al. (2003) prokázali, že vyšší subjek-

tivnì vnímaná oblíbenost je spojena nejen s vyšší mírou uží-

vání marihuany (též cigaret a alkoholu, naopak kokain je

v této studii spojen s nižší popularitou), ale i s vyšší mírou

deprese a s nižší úspìšností ve studiu. Longitudinální stu-

die Allena et al. (2005) potvrzuje hypotézu, že vyšší popula-

rita (zjišťovaná sociometrickými metodami) v dospívání

hraje dvojí roli: jednak znamená vysokou úroveò souèasné

adaptace, zároveò ale také pøedznamenává budoucí nárùst

výskytu jak pozitivního, tak negativního chování urèované-

ho vrstevnickými normami. Oblíbení dospívající vykazují

vyšší úroveò rozvoje ega, bezpeènou vazbu (secure attach-

ment) v útlém dìtství a další adaptivní interakce s matka-

mi a blízkými pøáteli. Mezi chování schvalované vrstevnic-

kou skupinou, jehož výskyt má tendenci u populárních do-

spívajících narùstat, patøí užívání drog a mírná delikvence,

naopak výskyt hostilního chování vùèi vrstevníkùm se sni-

žuje, neboť je jimi sankcionován (Allen et al., 2005).

Pro obdobné porovnání dalších souvislostí (depresivi-

ta, schopnost a míra adaptace ve studiu a v osobních vzta-

zích) nám bohužel chybí data, nicménì se domníváme, že

tøídu musíme zkoumat jako organizmus a vyvozování závì-

rù z charakteristik jednotlivcù bez pøihlédnutí k souvislos-

tem mùže být zavádìjící. Výše zmínìné teorie atraktivity

rizikovìjších skupin pro jedince stojící na jejich okraji (Pear-

son & Micheli, 2000) a teorie vyhraòování chování populár-

ních jedincù v tìchto skupinách (Allen et al., 2005) mohou

poskytnout vhodnou oporu pro vysvìtlení souvislostí me-

zi sociometrickým statusem a užíváním drog, a to i pro

eventuální pøípady tøíd, kde by se pozitivní korelace

nepotvrzovala.

� 6 ZÁVÌR
Prezentovaný výzkum je sociometrickou sondou do vztahù

v jedné konkrétní tøídì. Formou pøípadové studie se snaží

nalézt souvislosti mezi statusem a užíváním konopných

drog, což se daøí jak na kvantitativní, tak i kvalitativní rovi-

nì. Aèkoliv jsou hypotézy o rozdílech mezi skupinami a ko-

relacích sledovaných promìnných potvrzeny s nebývale vy-

sokou mírou statistické významnosti, nelze výsledky vý-

zkumu v žádném pøípadì zobecòovat a aplikovat na jiné

tøídy. Jedná se striktnì o pøípadovou studii a jedinou pøeno-

sitelnou entitou je použitá metoda, ne zobecnìný závìr. Do-

mníváme se, že sociometrická metoda mùže být zajímavá

jak pro budoucí výzkumy rizikového chování, tak pøímo pro

preventivní práci. Sociometrie, ať už formou dotazníkù èi

technikami tzv. sociometrie v prostoru èi dynamické socio-

metrie, nabízí vhodný materiál k prozkoumání vztahù ve

tøídì a práci s nimi, ve spojení s rozkrýváním postojù a cho-

vání ve vztahu k drogám pak mùže být úèinným nástrojem

prevence rizikového chování, zejména pokud se na jejím zá-

kladì podaøí skupinu stmelit a pozmìnit skupinové normy

žádoucím zpùsobem.

Existující souvislost mùže také pro interpretaci svádìt

k mnoha zjednodušeným kauzálním vysvìtlením: napø.

zvládané rizikové chování (zde reprezentované užíváním

konopných drog) je známkou rozvoje ega, samostatnosti,

nezávislosti, vzpoury proti autoritì atd., což èiní z jedincù

vykazujících takové chování (zejména v kritickém vývojo-

vém období) oceòované osobnosti, kterým se ostatní chtìjí

pøiblížit. Nejen, že kauzalita mùže být zcela opaèná, deduk-

ce chybná (což je mnohem pravdìpodobnìjší, neboť rizikové

chování není známkou síly osobnosti), ale taková úvaha

pøedevším zásadním zpùsobem opomíjí další souvislosti

hrající roli v utváøení vztahù v tøídním kolektivu. Nicménì

pokud zùstaneme v oblasti rizikového chování, ale odhléd-

neme od populární marihuany, jak by mohly vypadat sou-

vislosti a naše úvahy, kdybychom se zamìøili namísto ko-

nopných drog napø. na spoleèensky akceptovanìjší alkohol

nebo naopak na ménì akceptované násilné èi sexuální for-

my rizikového chování? Pøípadný další výzkum souvislostí

sociometrického statusu by se mohl zamìøit na širší spek-

trum rizikového chování nebo na hledání spojení s dalšími

sociálnì-psychologickými fenomény, jako napø. úspìšností

ve studiu èi mírou pøizpùsobení. Pokud bychom chtìli otes-

tovat hypotézu, že kouøit marihuanu znamená být v tøíd-

ním kolektivu oblíbený, pøípadnì porozumìt, proè tomu tak

je, museli bychom nejen zásadním zpùsobem navýšit rozsah

výzkumného souboru, ale také sledovat další promìnné na

úrovni jednotlivcù a zejména celých tøíd.
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