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SUMMARY: The Department of Addictology of the First Faculty of Medicine of Charles Univer-
sity in Prague and of the General Teaching Hospital in Prague (the former Centre for Addictology)
has been investing considerable efforts in the popularisation of scientific and evidence-based out-
comes in the field of addictology, both in terms of media content analysis and the active dissemi-
nation of popularised findings. Recent research shows that the media portrayal of drug issues
seems to be set in a criminal context as a result of the media’s unbalanced access to the relevant
sources (such as addictologists, experts, and institutional representatives). As part of our current
projects, we conducted a pilot survey among seven journalists from different types of mass media
who specialise in the coverage of health-related issues. The journalists completed structured
questionnaires aimed at exploring their background and knowledge in relation to the field of
addictology. The journalists selected showed a limited understanding of the scope of the field of
addictology. They either overestimated or underestimated the prevalence of both licit and illicit
substance use and were not familiar with basic terminology pertaining to the field (misinterpreta-
tions of the terms “drug user” and “problem drug user” were found). The term “harm reduction”
turned out to be completely unknown to them. On the other hand, the selected journalists were
consistent and sensible in responding to value-loaded questions on drug policy interventions and
were in favour of drug treatment being covered by health insurance.
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SOUHRN: Klinika adiktologie 1. LF UK v Praze a VFN v Praze (diive Centrum adiktologie
PK 1. LF UK v Praze a VFN v Praze) se dlouhodobé vénuje popularizaci odbornych poznatkd
v oboru adiktologie, a to jak v roviné obsahové analyzy medialnich sdéleni, tak v roviné aktivni-
ho $iteni popularizovanych obsaht. Z dosavadnich studii vyplyva, Ze je medidlni obraz drogové
problematiky zkreslovén ve smyslu prevahy kriminogennich faktorti, coZ je diisledkem nevyva-
zené prace s medialnimi zdroji (odborniky, adiktology a zastupci instituci). V ramci probihajicich
projektl jsme realizovali pilotni Setfeni se 7 novinafi zamérenymi na zdravotnickou problemati-
ku z riznych redakci, ktefi odpovidali na strukturovany dotaznik zji$tujici jejich zakladni pové-
domi a znalosti v oboru adiktologie. Novinafi méli ztiizenou piedstavu o zaméteni oboru adikto-
logie, precenovali nebo podcenovali indikatory uzivani drog v populaci, neznali zakladni termi-
nologii v oboru (dezinterpretace terminu ,uzivatel drog” a ,,problémovy uzivatel drog”) a zcela
neznamym pojmem pro né bylo harm reduction. Novinafi byli na druhou stranu konzistentni
a uvazeni v hodnotovych soudech ohledné Zzadoucich intervenci protidrogové politiky a napf¥i-
klad nepozadovali, aby si zavisli platili Iécbu sami.
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® 1 UvoD

Klinika adiktologie 1. LF UK v Praze a VFN v Praze (drive
Centrum adiktologie PK 1. LF UK) se dlouhodobé vénuje
vyzkumu medialniho obrazu oboru adiktologie (Bélackova,
2007a; Bélackova, 2007b; Grohmannové, 2006; Novak, Miov-
sky & Stastnd, 2011a, 2011b; Sivek, Miovska & Miovsky,
2004) a usiluje o informovani verejnosti o vyzkumem podlo-
zenych poznatcich v této oblasti. Mimo jiné zridilo za timto
tcelem portal www.adiktologie.cz, na kterém predstavuje
vysledky zahrani¢nich vyzkumu v oboru adiktologie v ramci
rubriky Informace z adiktologie / Adiktologie ve svété. V le-
tech 2007—-2009 bylo Centrum adiktologie feSitelem grantu
GACR ¢&. 406/07/0541, Vyvoj kédovactho systému pro socidl-
né-psychologickou kvantitativni obsahovou analyzu medidl-
nich sdéleni a ovéreni jeho moZnosti kombinace s metodami
kualitativni obsahové analyzy, v ramci kterého byl vyvinut
manudl kédovani medidlnich sdéleni (Stastna, Miovsky
& Novik, 2009). V ramci projektu byla déle provedena ana-
lyza medidlnich obsaht na zakladé typu médii, priéemz by-
la zvlast sledovana regionalni média — rozhlas a tisk (Belac-
kova, Stastna & Miovsky, 2011). Zatimco dosavadni studie
poukazovaly na kriminogenni zaméreni medidlniho obrazu
drog, pri analyze medidlnich obsaht podle typu média bylo
identifikovano, Ze se tohoto zkresleni novinari dopoustéji
z divodu nedostateéného pristupu k odbornikim v daném
oboru, a to zejména v regionalnich médiich, kde jsou nejdo-
stupnéjsimi zdroji o adiktologické problematice zdroje poli-
cejni (Belackova et al., 2011; Bélackova, 2008).

® 2 DESIGN PILOTNIHO RESENI

V zari 2011 jsme v ramci pilotniho Setreni oslovili sedm no-
vinaru z ruznych redakei, vzdy se jednalo o novinare, kteri
se specializuji na oblast zdravotnictvi (1 celostatni denik
s vysokym nédkladem, 2 lifestylové Gasopisy, 1 ¢asopis se
zdravotni problematikou, 1 zdjmovy ¢asopis a 2 Zenské ¢a-
sopisy). Vybér vzorku byl nendhodny a byl proveden v rdm-
ci profesiondlnich kontaktd druhé autorky prispévku (byli
osloveni novinari, kteri v minulosti projevili zdjem o adik-
tologickou problematiku); novinari si kladli jako podmin-
ku Setreni uchovat v anonymité redakce, které zastupuji.
Cilem kratkého Setteni bylo identifikovat jejich povédomi
o oboru adiktologie a zakladnich evidence-based poznatku
v tomto vyzkumném a klinickém oboru. Za timto tcelem
byl navrzen dotaznik mapujici background novinart v obo-
ru adiktologie, ktery byl pilotné otestovan. Dotaznik byl
zaméren na povédomi novindra o oboru adiktologie, zna-
losti zékladnich epidemiologickych indikétord a postojové
§kély novinara vzhledem k uZivatelum drog a adiktologic-
kych sluzbam. Dotaznik byl vyhodnocen jednoduchou frek-
venéni analyzou.

® 3 VYSLEDKY

Z analyzy vyplyv4, Ze novinari jako osoby, které urcuji me-
dialni obraz oboru adiktologie, tak neéini na zakladé odbor-
nych poznatku, ale na zdkladé laickych predpokladu, jez se
s vyzkumnymi podklady rozchézeji. Vybrani novinari bud
nevédéli, jaké je zaméteni oboru adiktologie, nebo jej tizce
vymezovali do oblasti 1é¢by, popripadé prevence zavislosti.
Vétsina jejich ¢tenara podle nich bud nevédéla, ¢im se obor
zabyva, nebo o ném vubec neslysela (tabulka 1). Pokud jde
o Skodlivost jednotlivych navykovych latek, jak jej identifi-
koval adiktologicky vyzkum (Nutt, King, Saulsbury & Bla-
kemore, 2007)", novinafi se rozchézeli v predstavé o tom,
tabulka 1.

Novinari méli mylné predstavy o tom, kolik procent po-
pulace uzilo nelegalni drogu nékdy v Zivoté (celoZivotni pre-
valence v CR je ptiblizné 30 % dospélé populace, novinaii ji
odhadovali bud jako vyssi, 70-75 %, nebo jako nizsi, 15-20 %;
prevalence uziti v poslednim roce je cca 15 %, novinari ji

Tabulka 1/ Table 1
Otéazky s dichotomickou odpovédi (ano/ne, n=7, neni-li uvedeno jinak)
Yes/No questions (n=7, unless specified otherwise)

2. Znaji vasi étenafi/divaci/posluchadi pojem ANO
adiktologie?

a/ setkal jste se nékdy s dotazem 1
¢tendre/divaka/posluchace na to, co je obor

adiktologie?

b/ setkal jste se nékdy se Spatnym porozuménim 3

pojmu adiktologie u Vaseho
Ctendre/divéka/posluchace

c/ setkal jste se nékdy s tim, Ze néjaky 5
¢tendr/divak/posluchac slysel o oboru adiktologie

poprvé

3. Souhlasite s nazorem, zZe legalni drogy jsou méné 2
Skodlivé?

a/ alkohol je skodlivéjsi nez marihuana 3
b/ marihuana je skodlivéjsi nez tabak 2
c/ tabak je skodlivéjsi nez extaze 1
10. Myslite si, Ze programy vymény jehel podporuji 0

lidi v uzivani drog?

11. Souhlasite s nazorem

a/ stat by nemél platit 1é¢bu uZivateld drog 2
b/ lidé, ktefi berou drogy, by méli jit do pracovniho 2
tébora

c/ ten, kdo bere drogy, si za to mlze sém, a proto by 0

se z toho mél sdm dostat

1/ Uvedend studie patii k jedné z méla, které vytvareji skalu rizikovosti/skod-
livosti nédvykovych latek podle jejich dopad(l ve zdravotni oblasti, v sociélni ob-
lasti a podle rizika zavislosti.
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Tabulka 2 / Table 2
Otéazky zamérené na prevalenci uzivani ndvykovych latek (n=7, neni-li uvedeno jinak)
Questions concerning the prevalence of substance use (n=7, unless specified otherwise)

Pramér (%) Min. (%) Max. (%) CS 2008 (%)

a/ Kolik procent obyvatel starsich 15 let vyzkouselo podle Vas nékdy 41,0 15 75,0 30,0
v Zivoté nelegdlni drogu (marihuanu nebo jiné drogy)?

¢/ Kolik procent obyvatel starsich 15 let uZiva podle Vas marihuanu nebo 10,0 1 30,0 2,0
jiné drogy kazdy den?

d/ Kolik procent obyvatel starsich 15 let vyzkouselo podle Vas 79,6 15 99,0 90,0
v poslednim roce alkohol?

f/ Kolik procent obyvatel starsich 15 let uziva podle Vas tabak kazdy den? _

odhadovali na $kale 10-80 %, bez zachovani logické konzis- Velké nejasnosti méli novinari s oblasti odborné termi-
tence s prvnim bodem; kazdodenni pravidelné uzivani se nologie — jedince, ktery uziva drogy, oznacovali namisto
odhaduje na 2 % populace, nékteri novinari méli pomérné neutralniho terminu ,uzivatel drog” jako ,drogové zavislé-

presnou predstavu, jini jej odhadovali na vice nez desetind-  ho” nebo ,narkomana” — zdvislost jako diagnosticka katego-
sobek). Novinafi se rozchézeli také v odhadech uzivani al- rie pritom nemusi byt zdaleka pravodnim jevem uZivani
koholu a tabaku (tabulka 2). drog. Novinari v tomto smyslu neméli povédomi o klasifika-

ci vzorcu uzivani drog, ktera vyplyva z vysledka vyzkumu.

Tabulka 3 / Table 3
Oteviené otazky (n=7, neni-li uvedeno jinak)
Open questions (n=7, unless specified otherwise)

Otdazka Varianta Varianta Varianta Varianta Definice (Kalina a kol.)
odpovédi 1 odpovédi 2 odpovédi 3 odpovédi 4

6. Jak byste drogové narkoman, zavisly na narkoman uZivatel drog (zévislost je
pojmenoval ve zavisly (2x) zavisly, uzivatel drogéch (2 x) (2x) diagnostickd kategorie, nemus/
své zpravé nebo byt soucasti uzivani drog)
¢lanku ¢élovéka,

ktery bere drogy?

9. Co podle Vas nevim (3x) socialni pomoc pokusit se intervence zamérené na
znamena termin a zaclenénf ochranit ¢lovéka sniZovani $kod z uZivani drog
harm reduction? zavislych pred nasledky
jeho chovani
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Definice problémového uzivani drog, jez je standardni ter-
minologii Evropského monitorovaciho strediska pro drogy
a drogové zavislosti, byla novinari mylné chapana jako
vztahujici se ke krimindlni ¢innosti nebo zavislosti, ackoli
definici je “kaZdodenni nebo pravidelny uZivatel stimulancii
& opidtii nebo injekéni uZivatel drog” (tabulka 3).

Z hlediska intervenci protidrogové politiky byl novina-
ram v podstaté nezndmy pojem harm reduction, jenz je da-
lezitym pilitem ochrany verejného zdravi, v ramci kterého
se jedna o intervence zamérené na snizovani Skod z uzivani
drog (napt. vyména sterilniho injekéniho materidlu pro uzi-
vatele drog). Tyto sluzby byly v rdmci adiktologického vy-
zkumu identifikovany jako snizujici riziko Siteni infekénich
nemoci a neznalost pojmu vyznamné ovliviiuje, jak budou
novinari vyvazené referovat o evidence-based intervencich
v oboru adiktologie. Relativné vyvazena byla predstava no-
vinaru o 1é¢bé zavislosti a jejich zdkladnich vychodiskach
a novinari v této oblasti nepredstavovali hodnotové soudy,
jez by byly v rozporu s evidence-based praxi, viz tabulka 3.

® 4 DISKUSE

Analyza dopliiuje poznatky o medialnim obrazu oboru adik-
tologie, které Klinika adiktologie 1. LF UK v Praze a VFN
v Praze (dfive Centrum adiktologie PK 1. LF UK v Praze
a VFN v Praze) identifikovala v rdmci vyzkumného projek-
tu GACR ¢&. 406/07/0541 (Belackova et al., 2011; B&lackova,
2008). Zavérem uvedenych analyz bylo, Ze vysledny medidl-
ni obraz oboru adiktologie je urcovan klicovymi mluvéimi,
kteri v danych ¢lancich vystupuji, a k jeho na vyzkumu pod-
loZené popularizaci dochdzi za predpokladu, Ze jsou odbor-
nici v oboru adiktologie schopni slouzit jako medialni zdro-
je. To se tyka zejména regionalniho zpravodajstvi, které se
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opira prevazné o policejni zdroje a podava tak nevyvazeny,
kriminogenni obraz drogové problematiky. Toto pilotni Set-
teni doplniuje informace o predpoklddaném vztahu mezi me-
didlnim sdélenim a vstupnimi informacemi z redlného svéta
o ,Cernou skiinku® novinare, a otevira tak dalsi vyzkumné
otazky, které v ¢eském prostredi dosud nebyly analyzovény.

Omezenim pilotniho Setfeni je metodologie vybéru
vzorku, ktery byl vybran nendhodné a vyplyval z osobnich
kontaktd druhé autorky prispévku. Reprezentativnost
vzorku je tak bez ohledu na §iti a kvalitu profesnich kontak-
td omezend; na druhou stranu cilova populace novinar, jiz
se vénuji adiktologické problematice a souvisejicim obo-
rum, je pro dalsi Setreni rovnéz limitovana, a to jednak poc-
tem ¢eskych médii s celostatni pisobnosti (napr. pouze 3 te-
levizni stanice, 5 deniku) a jednak skutecnosti, Ze se na
problematiku zdravotnictvi nebo uzivani drog specializuji
v kazdé redakcei jeden nebo maximalné dva novinari.

® 5 ZAVERY

Novinari ve svém povédomi o oboru adiktologie nejsou obe-
znameni s terminologii ani zdkladnimi epidemiologickymi
indikatory v oboru. Za zésadni ovSem povaZujeme skutec-
nost, Ze vybrani novinari nebyli ve svych hodnotovych sou-
dech vyhranéni odmitavé k intervencim protidrogové politi-
ky a jejich pokryti z verejnych prostredkid. Rozpor s odbor-
nymi stanovisky byl dan spiSe nizkou informovanosti
v oboru adiktologie nez predsudky vici nému. Z uvedené
analyzy odvozujeme duleZitost aktivity vzdélavani novina-
Ta v oboru adiktologie a dulezitost proskolovani adiktologu
a akademickych pracovnika v postupech popularizace védy
a vyzkumu pro razné cilové skupiny a soucasné proskolova-
ni novinara v oboru adiktologie.
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