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SUMMARY: The Department of Addictology of the First Faculty of Medicine of Charles Univer-

sity in Prague and of the General Teaching Hospital in Prague (the former Centre for Addictology)

has been investing considerable efforts in the popularisation of scientific and evidence-based out-

comes in the field of addictology, both in terms of media content analysis and the active dissemi-

nation of popularised findings. Recent research shows that the media portrayal of drug issues

seems to be set in a criminal context as a result of the media’s unbalanced access to the relevant

sources (such as addictologists, experts, and institutional representatives). As part of our current

projects, we conducted a pilot survey among seven journalists from different types of mass media

who specialise in the coverage of health-related issues. The journalists completed structured

questionnaires aimed at exploring their background and knowledge in relation to the field of

addictology. The journalists selected showed a limited understanding of the scope of the field of

addictology. They either overestimated or underestimated the prevalence of both licit and illicit

substance use and were not familiar with basic terminology pertaining to the field (misinterpreta-

tions of the terms “drug user” and “problem drug user” were found). The term “harm reduction”

turned out to be completely unknown to them. On the other hand, the selected journalists were

consistent and sensible in responding to value-loaded questions on drug policy interventions and

were in favour of drug treatment being covered by health insurance.
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KLÍÈOVÁ SLOVA: MÉDIA – POPULARIZACE VÌDY – ADIKTOLOGIE

SOUHRN: Klinika adiktologie 1. LF UK v Praze a VFN v Praze (døíve Centrum adiktologie
PK 1. LF UK v Praze a VFN v Praze) se dlouhodobì vìnuje popularizaci odborných poznatkù
v oboru adiktologie, a to jak v rovinì obsahové analýzy mediálních sdìlení, tak v rovinì aktivní-
ho šíøení popularizovaných obsahù. Z dosavadních studií vyplývá, že je mediální obraz drogové
problematiky zkreslován ve smyslu pøevahy kriminogenních faktorù, což je dùsledkem nevyvá-
žené práce s mediálními zdroji (odborníky, adiktology a zástupci institucí). V rámci probíhajících
projektù jsme realizovali pilotní šetøení se 7 novináøi zamìøenými na zdravotnickou problemati-
ku z rùzných redakcí, kteøí odpovídali na strukturovaný dotazník zjišťující jejich základní povì-
domí a znalosti v oboru adiktologie. Novináøi mìli zúženou pøedstavu o zamìøení oboru adikto-
logie, pøeceòovali nebo podceòovali indikátory užívání drog v populaci, neznali základní termi-
nologii v oboru (dezinterpretace termínu „uživatel drog“ a „problémový uživatel drog“) a zcela
neznámým pojmem pro nì bylo harm reduction. Novináøi byli na druhou stranu konzistentní
a uvážení v hodnotových soudech ohlednì žádoucích intervencí protidrogové politiky a napøí-
klad nepožadovali, aby si závislí platili léèbu sami.
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� 1 ÚVOD
Klinika adiktologie 1. LF UK v Praze a VFN v Praze (døíve

Centrum adiktologie PK 1. LF UK) se dlouhodobì vìnuje

výzkumu mediálního obrazu oboru adiktologie (Bìláèková,

2007a; Bìláèková, 2007b; Grohmannová, 2006; Novák, Miov-

ský & Šťastná, 2011a, 2011b; Sivek, Miovska & Miovsky,

2004) a usiluje o informování veøejnosti o výzkumem podlo-

žených poznatcích v této oblasti. Mimo jiné zøídilo za tímto

úèelem portál www.adiktologie.cz, na kterém pøedstavuje

výsledky zahranièních výzkumù v oboru adiktologie v rámci

rubriky Informace z adiktologie / Adiktologie ve svìtì. V le-

tech 2007–2009 bylo Centrum adiktologie øešitelem grantu

GAÈR è. 406/07/0541, Vývoj kódovacího systému pro sociál-

nì-psychologickou kvantitativní obsahovou analýzu mediál-

ních sdìlení a ovìøení jeho možností kombinace s metodami

kvalitativní obsahové analýzy, v rámci kterého byl vyvinut

manuál kódování mediálních sdìlení (Šťastná, Miovský

& Novák, 2009). V rámci projektu byla dále provedena ana-

lýza mediálních obsahù na základì typu médií, pøièemž by-

la zvlášť sledována regionální média – rozhlas a tisk (Belac-

kova, Stastna & Miovsky, 2011). Zatímco dosavadní studie

poukazovaly na kriminogenní zamìøení mediálního obrazu

drog, pøi analýze mediálních obsahù podle typu média bylo

identifikováno, že se tohoto zkreslení novináøi dopouštìjí

z dùvodu nedostateèného pøístupu k odborníkùm v daném

oboru, a to zejména v regionálních médiích, kde jsou nejdo-

stupnìjšími zdroji o adiktologické problematice zdroje poli-

cejní (Belackova et al., 2011; Bìláèková, 2008).

� 2 DESIGN PILOTNÍHO ØEŠENÍ
V záøí 2011 jsme v rámci pilotního šetøení oslovili sedm no-

vináøù z rùzných redakcí, vždy se jednalo o novináøe, kteøí

se specializují na oblast zdravotnictví (1 celostátní deník

s vysokým nákladem, 2 lifestylové èasopisy, 1 èasopis se

zdravotní problematikou, 1 zájmový èasopis a 2 ženské èa-

sopisy). Výbìr vzorku byl nenáhodný a byl proveden v rám-

ci profesionálních kontaktù druhé autorky pøíspìvku (byli

osloveni novináøi, kteøí v minulosti projevili zájem o adik-

tologickou problematiku); novináøi si kladli jako podmín-

ku šetøení uchovat v anonymitì redakce, které zastupují.

Cílem krátkého šetøení bylo identifikovat jejich povìdomí

o oboru adiktologie a základních evidence-based poznatkù

v tomto výzkumném a klinickém oboru. Za tímto úèelem

byl navržen dotazník mapující background novináøù v obo-

ru adiktologie, který byl pilotnì otestován. Dotazník byl

zamìøen na povìdomí novináøù o oboru adiktologie, zna-

losti základních epidemiologických indikátorù a postojové

škály novináøù vzhledem k uživatelùm drog a adiktologic-

kých službám. Dotazník byl vyhodnocen jednoduchou frek-

venèní analýzou.

� 3 VÝSLEDKY
Z analýzy vyplývá, že novináøi jako osoby, které urèují me-

diální obraz oboru adiktologie, tak neèiní na základì odbor-

ných poznatkù, ale na základì laických pøedpokladù, jež se

s výzkumnými podklady rozcházejí. Vybraní novináøi buï

nevìdìli, jaké je zamìøení oboru adiktologie, nebo jej úzce

vymezovali do oblasti léèby, popøípadì prevence závislostí.

Vìtšina jejich ètenáøù podle nich buï nevìdìla, èím se obor

zabývá, nebo o nìm vùbec neslyšela (tabulka 1). Pokud jde

o škodlivost jednotlivých návykových látek, jak jej identifi-

koval adiktologický výzkum (Nutt, King, Saulsbury & Bla-

kemore, 2007)1, novináøi se rozcházeli v pøedstavì o tom,

které látky jsou škodlivìjší a které jsou ménì škodlivé, viz

tabulka 1.

Novináøi mìli mylné pøedstavy o tom, kolik procent po-

pulace užilo nelegální drogu nìkdy v životì (celoživotní pre-

valence v ÈR je pøibližnì 30 % dospìlé populace, novináøi ji

odhadovali buï jako vyšší, 70–75 %, nebo jako nižší, 15–20 %;

prevalence užití v posledním roce je cca 15 %, novináøi ji
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Tabulka 1 / Table 1
Otázky s dichotomickou odpovìdí (ano/ne, n=7, není-li uvedeno jinak)

Yes/No questions (n=7, unless specified otherwise)

2. Znají vaši ètenáøi/diváci/posluchaèi pojem
adiktologie?

ANO

a/ setkal jste se nìkdy s dotazem

ètenáøe/diváka/posluchaèe na to, co je obor

adiktologie?

1

b/ setkal jste se nìkdy se špatným porozumìním

pojmu adiktologie u Vašeho

ètenáøe/diváka/posluchaèe

3

c/ setkal jste se nìkdy s tím, že nìjaký

ètenáø/divák/posluchaè slyšel o oboru adiktologie

poprvé

5

3. Souhlasíte s názorem, že legální drogy jsou ménì
škodlivé?

2

a/ alkohol je škodlivìjší než marihuana 3

b/ marihuana je škodlivìjší než tabák 2

c/ tabák je škodlivìjší než extáze 1

10. Myslíte si, že programy výmìny jehel podporují
lidi v užívání drog?

0

11. Souhlasíte s názorem

a/ stát by nemìl platit léèbu uživatelù drog 2

b/ lidé, kteøí berou drogy, by mìli jít do pracovního

tábora

2

c/ ten, kdo bere drogy, si za to mùže sám, a proto by

se z toho mìl sám dostat

0

1/ Uvedená studie patøí k jedné z mála, které vytváøejí škálu rizikovosti/škod-

livosti návykových látek podle jejich dopadù ve zdravotní oblasti, v sociální ob-

lasti a podle rizika závislosti.



odhadovali na škále 10–80 %, bez zachování logické konzis-

tence s prvním bodem; každodenní pravidelné užívání se

odhaduje na 2 % populace, nìkteøí novináøi mìli pomìrnì

pøesnou pøedstavu, jiní jej odhadovali na více než desetiná-

sobek). Novináøi se rozcházeli také v odhadech užívání al-

koholu a tabáku (tabulka 2).

Velké nejasnosti mìli novináøi s oblastí odborné termi-

nologie – jedince, který užívá drogy, oznaèovali namísto

neutrálního termínu „uživatel drog” jako „drogovì závislé-

ho” nebo „narkomana” – závislost jako diagnostická katego-

rie pøitom nemusí být zdaleka prùvodním jevem užívání

drog. Novináøi v tomto smyslu nemìli povìdomí o klasifika-

ci vzorcù užívání drog, která vyplývá z výsledkù výzkumu.
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Tabulka 2 / Table 2
Otázky zamìøené na prevalenci užívání návykových látek (n=7, není-li uvedeno jinak)

Questions concerning the prevalence of substance use (n=7, unless specified otherwise)

Prùmìr (%) Min. (%) Max. (%) CS 2008 (%)

4. Kolik procent populace užívá nelegální drogy?

a/ Kolik procent obyvatel starších 15 let vyzkoušelo podle Vás nìkdy

v životì nelegální drogu (marihuanu nebo jiné drogy)?

41,0 15 75,0 30,0

b/ Kolik procent obyvatel starších 15 let vyzkoušelo podle Vás

v posledním roce nelegální drogu (marihuanu nebo jiné drogy)?

37,5 10 80,0 15,0

c/ Kolik procent obyvatel starších 15 let užívá podle Vás marihuanu nebo

jiné drogy každý den?

10,0 1 30,0 2,0

5. Kolik procent populace užívá alkohol /tabák?

d/ Kolik procent obyvatel starších 15 let vyzkoušelo podle Vás

v posledním roce alkohol?

79,6 15 99,0 90,0

e/ Kolik procent obyvatel starších 15 let užívá podle Vás alkohol každý

den?

35,8 10 70,0 10,0

f/ Kolik procent obyvatel starších 15 let užívá podle Vás tabák každý den? 37,2 16 55,0 30,0

8. Kolik je v ÈR tzv. problémových uživatelù drog? (n=4) 196000 4000 400000 37000 (0,5 %)

Tabulka 3 / Table 3
Otevøené otázky (n=7, není-li uvedeno jinak)

Open questions (n=7, unless specified otherwise)

Otázka Varianta
odpovìdi 1

Varianta
odpovìdi 2

Varianta
odpovìdi 3

Varianta
odpovìdi 4

Definice (Kalina a kol.)

1. Èím se zabývá
obor adiktologie?

nevím (3x) závislostí prevencí

drogových

závislostí

závislostmi

a jejich

léèbou (2x)

interdisciplinární obor, který se

zabývá prevencí, léèbou

a výzkumem rizikových forem

chování, jako jsou užívání

ilegálních drog, alkoholu, tabáku

nebo gambling, jež mohou vést

k vytvoøení závislosti

6. Jak byste
pojmenoval ve
své zprávì nebo
èlánku èlovìka,
který bere drogy?

drogovì

závislý (2×)

narkoman,

závislý, uživatel

závislý na

drogách (2 x)

narkoman

(2x)

uživatel drog (závislost je

diagnostická kategorie, nemusí

být souèástí užívání drog)

7. Co znamená
výraz
problémový
uživatel drog?

užívání je

spojeno

s kriminální

èinností (3×)

rizikový

hygienicky,

nemìní

støíkaèky,

kriminalita

dlouhodobì

závislý

neschopný

zvládnout

svùj

problém

každodenní nebo pravidelný

uživatel stimulancií èi opiátù

nebo injekèní uživatel drog

9. Co podle Vás
znamená termín
harm reduction?

nevím (3×) sociální pomoc

a zaèlenìní

závislých

pokusit se

ochránit èlovìka

pøed následky

jeho chování

intervence zamìøené na

snižování škod z užívání drog



Definice problémového užívání drog, jež je standardní ter-

minologií Evropského monitorovacího støediska pro drogy

a drogové závislosti, byla novináøi mylnì chápána jako

vztahující se ke kriminální èinnosti nebo závislosti, aèkoli

definicí je “každodenní nebo pravidelný uživatel stimulancií

èi opiátù nebo injekèní uživatel drog“ (tabulka 3).

Z hlediska intervencí protidrogové politiky byl noviná-

øùm v podstatì neznámý pojem harm reduction, jenž je dù-

ležitým pilíøem ochrany veøejného zdraví, v rámci kterého

se jedná o intervence zamìøené na snižování škod z užívání

drog (napø. výmìna sterilního injekèního materiálu pro uži-

vatele drog). Tyto služby byly v rámci adiktologického vý-

zkumu identifikovány jako snižující riziko šíøení infekèních

nemocí a neznalost pojmu významnì ovlivòuje, jak budou

novináøi vyváženì referovat o evidence-based intervencích

v oboru adiktologie. Relativnì vyvážená byla pøedstava no-

vináøù o léèbì závislostí a jejích základních východiskách

a novináøi v této oblasti nepøedstavovali hodnotové soudy,

jež by byly v rozporu s evidence-based praxí, viz tabulka 3.

� 4 DISKUSE
Analýza doplòuje poznatky o mediálním obrazu oboru adik-

tologie, které Klinika adiktologie 1. LF UK v Praze a VFN

v Praze (døíve Centrum adiktologie PK 1. LF UK v Praze

a VFN v Praze) identifikovala v rámci výzkumného projek-

tu GAÈR è. 406/07/0541 (Belackova et al., 2011; Bìláèková,

2008). Závìrem uvedených analýz bylo, že výsledný mediál-

ní obraz oboru adiktologie je urèován klíèovými mluvèími,

kteøí v daných èláncích vystupují, a k jeho na výzkumu pod-

ložené popularizaci dochází za pøedpokladu, že jsou odbor-

níci v oboru adiktologie schopni sloužit jako mediální zdro-

je. To se týká zejména regionálního zpravodajství, které se

opírá pøevážnì o policejní zdroje a podává tak nevyvážený,

kriminogenní obraz drogové problematiky. Toto pilotní šet-

øení doplòuje informace o pøedpokládaném vztahu mezi me-

diálním sdìlením a vstupními informacemi z reálného svìta

o „èernou skøínku“ novináøe, a otevírá tak další výzkumné

otázky, které v èeském prostøedí dosud nebyly analyzovány.

Omezením pilotního šetøení je metodologie výbìru

vzorku, který byl vybrán nenáhodnì a vyplýval z osobních

kontaktù druhé autorky pøíspìvku. Reprezentativnost

vzorku je tak bez ohledu na šíøi a kvalitu profesních kontak-

tù omezená; na druhou stranu cílová populace novináøù, již

se vìnují adiktologické problematice a souvisejícím obo-

rùm, je pro další šetøení rovnìž limitovaná, a to jednak poè-

tem èeských médií s celostátní pùsobností (napø. pouze 3 te-

levizní stanice, 5 deníkù) a jednak skuteèností, že se na

problematiku zdravotnictví nebo užívání drog specializují

v každé redakci jeden nebo maximálnì dva novináøi.

� 5 ZÁVÌRY
Novináøi ve svém povìdomí o oboru adiktologie nejsou obe-

známeni s terminologií ani základními epidemiologickými

indikátory v oboru. Za zásadní ovšem považujeme skuteè-

nost, že vybraní novináøi nebyli ve svých hodnotových sou-

dech vyhranìni odmítavì k intervencím protidrogové politi-

ky a jejich pokrytí z veøejných prostøedkù. Rozpor s odbor-

nými stanovisky byl dán spíše nízkou informovaností

v oboru adiktologie než pøedsudky vùèi nìmu. Z uvedené

analýzy odvozujeme dùležitost aktivity vzdìlávání noviná-

øù v oboru adiktologie a dùležitost proškolování adiktologù

a akademických pracovníkù v postupech popularizace vìdy

a výzkumu pro rùzné cílové skupiny a souèasnì proškolová-

ní novináøù v oboru adiktologie.
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