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VÁŽENÍ KOLEGOVÉ A ÈTENÁØI,

díky laskavé podpoøe ISAJE a projektu NETAD se nám po-

daøilo zajistit pro vás pøeklad velmi zajímavého textu. Jeho

první verze byla publikovaná v prvním vydání knihy Pub-

lishing Addiction Science (mající za sebou již druhé úspìšné

vydání), která je k dispozici v originále na internetových

stránkách právì ISAJE. Tato jedenáctá kapitola je nìèím

trochu jiná. Její autor, prof. Thomas F. Babor, patøí ke špiè-

kovým alkohologùm. Jeho specializací je souèasnì i etika

publikování. Obraz Danteho pekla je vtipnou formou, jakou

Thomas pøibližuje velmi nároèné a citlivé téma etiky. Jak si

jistì všimnete, nìkterá z témat jsou opravdu citlivá, nejen

v èeském prostøedí. Nejde totiž zdaleka jen o „vykrádání“

textù, ať již úmyslné nebo neúmyslné (chybným citováním

èi nevìdomostí), ale jde i o takové vìci, jako je pùvod penìz,

za které byla studie provedena, a zda je tento pùvod zøejmý

atd. Jde také o témata, jako jsou nešvary èeského prostøedí

zasílat jednu práci do více èasopisù a zatìžovat vícekrát

oponenty, nebo dokonce dosáhnout otištìní jedné a téže prá-

ce najednou ve více èasopisech atd. Nìkteré roviny se mo-

hou jevit jako malicherné, pak ovšem najednou stojíme tvá-

øí v tváø tomu, že dnes je malicherné dvojí publikování ve ví-

ce èasopisech, zítra otištìní osobních údajù pacienta, který

byl pøedmìtem pøípadové studie publikované v odborném

tisku. Hranice jsou citlivá vìc a hranice se týkají nejen pa-

cientù a klientù, ale i nás. Tom je skvìlý autor a vìøím, že

jeho pojetí Danteho pekla bude pro vás ètivé a nenecháte se

odradit právì tím, že jde o nároèné téma. Souèasnì mìl au-

tor svoji další pøednášku 3. prosince 2012 v Praze na konfe-

renci PPRCH 2012 vìnované prevenci, jezdí do naší zemì

opakovanì a má k ní velmi pøátelský vztah. Zaèínáme proto

právì jeho kapitolou, neboť kromì významu tématu je zde

též její èasové spojení s diskusí o budoucnosti etické komise

pøi SNN ÈLS JEP, èi prostì o nìjakém zajištìní toho, aby

etika pro náš obor nebyla jen èímsi sváteèním a stojícím na

piedestalu, ale byla nìèím živým, diskutovaným, a to ve

všech významech. Na tento text pak budou navazovat další

kapitoly a posléze je naším cílem pøipravit pøeklad uèebnice

jako celku.

Michal Miovský

7. 12. 2012

Kapitola 11
Dantovo Peklo: sedm smrtelných høíchù,
kterých se lze dopustit pøi publikování vìdeckých prací,
a jak se jim vyhnout

BABOR, T. F., MCGOVERN, T.

Zanechte nadìje, kdo vstupujete.

Dante Alighieri, Peklo, Zpìv III, 9

Pøeloženo z: Babor, T. F., Stenius, K., Savva, S., O’Reilly, J. (eds)

(2008). Publishing Addiction Science (A Guide for the Perplexed),

2nd ed., London: International Society of Addiction Journal Edi-

tors, s laskavým souhlasem autorù a vydavatele. Originální text

k dispozici na: http://www.parint.org/isajewebsite/isajebook2.htm

Pøeklad: Channell Crossings, s.r.o.

Pøed více než 700 lety Dante Alighieri (1265–1321) napsal

epickou báseò o cestì muže posmrtným svìtem Pekla,

Oèistce a Ráje. Ve své Božské komedii vyjmenoval neøesti

a ctnosti lidí, kteøí se ocitli v tìchto duchovních sférách,

zèásti proto, aby nám žijícím poskytl cenný náhled do tohoto

svìta. Dante peklo popsal jako velmi nešťastné a nehostin-

né místo tvoøené nìkolika úrovnìmi – od sálajícího pekla

urèeného lidem navždy zatraceným až po pomìrnì vlídnou

oblast nazvanou První kruh, kde pobývají významné osob-

nosti narozené pøed vykoupením svìta, které proto nemo-

hou projít nebeskou branou.



V této kapitole využijeme tuto obecnou metaforu a vez-

meme ètenáøe na vzdìlávací cestu rùznými úrovnìmi pod-

vodných praktik ve vìdì. Naším cílem není vydìsit køehká

srdce našich ètenáøù, ale stejnì jako tomu bylo u Danta na

jeho cestì podsvìtím, je pro nás dùležité poznat „smrtelné“

dùsledky vìdeckých pochybení, abychom se jich nauèili vy-

varovat. Schéma 11.1 ukazuje sedm typù vìdeckých pochy-

bení, kterými se tato kapitola zabývá. Kromì popisu rùz-

ných „høíchù“ a lidí, kteøí se jich dopouštìjí, se rovnìž zabý-

váme jejich závažností, zpùsoby, jakými mohou být

potrestány, a jak se tìchto problémù vyvarovat døíve, než

vzniknou. V následující kapitole se budeme zabývat stejný-

mi záležitostmi z hlediska etického rozhodování a pro ilus-

traci jednotlivých témat budeme využívat pøípadové studie.

Prvním problémem je nedbalost v podobì zkreslování

citací, podceòování úspìchù èi poznatkù druhých a opomíje-

ní odkazù na ty poznatky, které informovaný ètenáø potøe-

buje znát, aby byl schopen interpretovat autorovy závìry.

Ve své nejmírnìjší formì problém znamená, že ètenáø nebu-

de schopen si èlánky, které jsou citovány, pøeèíst a porozu-

mìt jim. Závažnìjším pøestupkem je pøekroucení práce ji-

ných tak, aby jejich myšlenky a poznatky potvrzovaly pøe-

dem formulované stanovisko, které se autor snaží prosadit.

Nedbalost se rovnìž projevuje nevhodným uspoøádáním èi

nepøesnou prezentací dat.

Druhým etickým problémem je nadbyteèná publikace,

k níž dochází, když dvì èi více pojednání obsahují urèitá

stejná data bez uvedení vzájemných odkazù.

Tøetí otázkou, jíž se zde zabýváme, je nespravedlivé èi

nezodpovìdné autorství. Podle standardních Pravidel etic-

ké praxe zveøejnìných International Society of Addiction

Journal Editors a podobných pravidel jiných organizací

(napø. Committee on Publication Ethics) by se všechny oso-

by, které jsou uvedeny jako autoøi, mìly na díle podílet vý-

znamným zpùsobem, tj. jejich pøíspìvek by nemìl být jen

symbolický.

Zamlèení støetu zájmù je ètvrtým etickým problémem,

o nìmž tato kapitola pojednává. Støet zájmù je situace nebo

vztah, u nìjž by objektivní osoba mohla vnímat potenciální

rozpor mezi profesním, osobním a finanèním prospìchem

a nezávislostí úsudku výzkumného pracovníka nebo autora.

Pátým etickým prohøeškem je nedodržení minimál-

ních norem ochrany zvíøecích subjektù èi úèastníkù humán-

ního výzkumu. Ve druhém pøípadì se jedná, mimo jiné,

o zachování dùvìrnosti záznamù o pacientovi a dalších úda-

jù, informovaný souhlas a øádné vysvìtlení rizik souvisejí-

cích s úèastí ve výzkumu. Øízení se normami, které vypra-

covaly národní a mezinárodní rady pro ochranu zvíøecích èi

humánních subjektù, je v rámci této publikace považováno

za významný aspekt výzkumu.

Šestým problémem je plagiátorství. Plagiátorství mù-

že mít rùzné podoby, od použití publikovaných èi nepubliko-

vaných myšlenek druhých bez uvedení zdroje (vèetnì žá-

dostí o výzkumný grant) až po odevzdání celého díla pod

jménem „nového“ autora.

Na poslední pøíèce je vìdecký podvod. Tato forma po-

chybení spoèívá v zámìrném zkreslování dat èi úpravì zá-

vìrù výzkumu s cílem uèinit studii uvìøitelnìjší a pøijatel-

nìjší k otištìní.

Jak èasto se tyto jednotlivé etické problémy mezi vìdci

z oboru adiktologie vyskytují? Spoleènost International So-

ciety of Addiction Journal Editors (ISAJE) provedla mezi

svými èleny neformální prùzkum, aby se dozvìdìla, jakých

forem neprofesionálního chování se šéfredaktoøi èasopisù

obávají nejvíce (Stenius et Babor, 2003). K nejbìžnìjším

problémùm, s nimiž se šéfredaktoøi potýkají pøi bìžném
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Schéma 11.1
Kruhy pekla podle høíchù a trestù udìlených tìm, kdo se v rámci publikaèní èinnosti dopustí pochybení

KRUH HØÍCH PØÍKLADY TRESTY

1 Nedbalost Zkreslování citací, nedostateèné citace,

lhostejnost

Žádost o nápravu, dopis šéfredaktorovi

2 Nadbyteèné publikování Použití stejných tabulek èi literatury bez

uvedení pøedchozího zdroje

Odmítnutí rukopisu, porušení autorských

práv

3 Nespravedlivé osobování

autorství

Neuvedení autorù, kteøí mají na díle podíl;

èestné autorství

Rozzlobení kolegové, stížnosti

šéfredaktorovi èi zamìstnavateli

4 Nepøiznaný støet zájmù Neuvedení zdroje financování Dopis šéfredaktorovi, veøejná omluva

5 Poškození lidských/zvíøecích

subjektù

Chybìjící etický souhlas Odmítnutí rukopisu, podání oznámení

zamìstnavateli

6 Plagiátorství Reprodukování práce èi myšlenek jiných jako

svých vlastních

Stáhnutí rukopisu, podání oznámení

zamìstnavateli

7 Vìdecký podvod Upravování èi falšování údajù; odcizení

myšlenek èi plánù jiných, které byly

poskytnuty v dobré víøe

Stáhnutí rukopisu, podání oznámení

zamìstnavateli, zákaz publikaèní èinnosti



zpracování rukopisù, patøí duplicitní publikace rùzných ty-

pù a neodpovídající citace. Mnohé z èasopisù se setkaly mi-

nimálnì s nìkterými ze závažnìjších forem vìdeckého po-

chybení, jako je plagiátorství a zamlèení støetu zájmù. Po-

mìrnì èasto byly také zmiòovány problémy týkající se

autorství. I když šéfredaktoøi uvedli, že vìtšina tìchto prob-

lémù se neobjevuje pøíliš èasto, je pravdìpodobné, že oèím

zaneprázdnìných šéfredaktorù a recenzentù zùstávají tyto

záležitosti skryté. Je napøíklad nepravdìpodobné, že by se

šéfredaktorùm a recenzentùm pøi bìžné redakèní èinnosti

podaøilo odhalit vìdecký podvod, protože zkreslená data lze

snadno ukrýt do laboratorních záznamù a poèítaèových slo-

žek, které nejsou pøi recenzní èinnosti dostupné. U zkuše-

ných recenzentù je vyšší pravdìpodobnost, že odhalí plagiá-

torství a chybné citace, avšak existuje obecné podezøení, že

pøípady odhalených a doložitelných pochybení jsou jen špiè-

kou ledovce, který je tøeba spíše rozpustit než ho nechat

ponoøený.

V následujících sekcích kapitoly je každá z tìchto ne-

èestných praktik zkoumána z hlediska její relativní dùleži-

tosti, pøípadných dùsledkù a strategií, jak jim pøedcházet.

Schéma 11.2 obsahuje definice rùzných typù etických prob-

lémù, o nichž se kapitola zmiòuje.

� LEHKOMYSLNÁ NEDBALOST
A ZKRESLOVÁNÍ CITACÍ
První kruh pekla popsaný na schématu 11.1 je vyhrazen

pro lehèí formy lehkomyslné nedbalosti a zkreslování citací,

které zavádìjí ètenáøe na nesprávnou cestu a snižují hod-

notu vìdeckého výzkumu. Pro lehkomyslnou nedbalost,

pravdìpodobnì nejménì zhoubnou a nejèastìjší formu ne-

etického jednání, jsou charakteristické takové nedostatky,

jako je nedostateèné posouzení dostupné literatury k téma-

tu, chybìjící otevøenost èi neúplnost popisu použitých vý-

zkumných metod èi prezentace dat, která vycházejí z chyb-

ných statistických analýz. Související problém se objeví,

jestliže autor cituje èlánky pøevzaté z jiných zpráv nebo

publikovaných úryvkù, aniž by èetl primární zdroj. Závaž-

nìjší formou nedbalosti ve vìdeckých pracích je zkreslování

citací. Jedním ze zpùsobù takového zkreslování je selektiv-

ní citace pouze tìch èlánkù, které potvrzují urèité stanovis-

ko, a ignorování nebo podceòování dùležitosti èlánkù, které

jsou s tímto stanoviskem v rozporu. Zámìr klamat druhé je

na této praktice zvláštì trestuhodný. Jinou formou zkreslo-

vání citací je selektivní citace s cílem zlepšit si renomé,

symbolizované použitím citací vlastních dìl. O tìchto zále-

žitostech z pohledu odchylek od ideální citaèní praxe se ho-

voøí v kapitole 7. Pøípadová analýza tìchto praktik v kapi-

tole 12 dále ilustruje etické rozmìry tìchto pøestupkù.

� Dùsledky
Je-li výsledkem tìchto praktik uvedení ètenáøe v omyl èi

poskytnutí chybných informací, pak jsou považovány za

mírné formy vìdeckého pochybení, zejména pokud se vys-

kytují pouze ve fázi pøípravy díla, kdy je èasto odhalí všíma-

ví spolupracovníci èi recenzenti, kteøí budou pravdìpodob-
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Schéma 11.2
Definice termínù odkazujících na rùzé formy vìdeckých pochybení

Zkreslení citací Forma nedbalosti, která mùže mít podobu relativnì nevinného nepøeètení èlánkù, které èlovìk cituje, až po

pøekroucení významu dìl jiných autorù.

Autorské právo Zákonné právo udìlené autorovi, vydavateli èi distributorovi k výhradní publikaci, výrobì, prodeji nebo

distribuci vìdecké práce.

Disagregované publikování Informace z jedné výzkumné studie jsou rozdìleny do dvou èi více prací. Rovnìž nazýváno „salámovou

vìdou“ („salami science“).

Duplicitní publikování Opìtovné publikování stejných informací na dvou rùzných místech.

Použití smyšlených dat Ve výzkumné zprávì jsou prezentována data, která nebyla získána zpùsobem èi na základì metod ve zprávì

popsaných.

Roztøíštìné publikování díla V jedné zprávì je uvedena jen èást dat, která byla nebo budou v celkovém rozsahu uvedena v jiném díle.

Odcizení Nezákonná prezentace èi použití vlastního jména u pùvodní výzkumné myšlenky, plánu èi výsledku jiné

osoby, která se o nì v dùvìrném duchu podìlila.

Zkreslení (falšování) výsledkù Upravování pùvodních výsledkù nebo jejich prezentování v pøekroucené formì, pøípadnì opomíjení

výsledkù èi dat, které jsou pro závìry relevantní.

Èásteènì opakované publikování Opakované publikování èástí týchž informací v upravené formì.

Plagiátorství Prezentování rukopisu, èlánku, textu nebo myšlenky nìkoho jiného jako svých vlastních.

Opakované publikování Publikování stejných informací dvakrát èi vícekrát (napø. v èláncích pro èasopisy a kapitolách knih).

„Sebeplagiátorství“ Kopírování a prezentování vlastního textu nebo èlánku bez øádného uvedení pùvodního zdroje.

Neetické autorství Autorství, které porušuje zásadu, že všechny osoby uvedené jako autoøi se mají na uvedeném díle podílet

podstatnou mìrou a mìly být pøipraveny za to veøejnì nést odpovìdnost.



nì požadovat použití vyváženìjšího pøehledu literatury èi

opravu zøejmých chyb. V nìkterých pøípadech mùže šéfre-

daktor odmítnout jinak pøijatelný rukopis, pokud recenzen-

ti mají pochybnosti o autorovì objektivnosti nebo jej pode-

zøívají z intelektuální nedbalosti. Následky mohou být zá-

važnìjší v pøípadì, kdy jsou nedbalost nebo zkreslení citací

odhaleny až po otištìní èlánku. Pokud ètenáøi publikované-

ho èlánku odhalí statistickou chybu, jasné pochybení ve for-

mulování výzkumné otázky nebo selektivní použití literatu-

ry, mohou napsat šéfredaktorovi dopis, v nìmž na problém

upozorní. Šéfredaktoøi pak mohou požádat o opravy textu

nebo analýz dat, které jsou následnì otištìny jako zvláštní

poznámka pro ètenáøe. Kromì tìchto nepøíjemných dùsled-

kù mùže neuvedení citací z relevantních studií a zkreslová-

ní výkladu døívìjšího výzkumu vyvolat negativní dojem

u spolupracovníkù autora. Jiným negativním dùsledkem

mùže být potupa a ztráta dobrého jména instituce, s níž je

autor spojován.

� Prevence
Jak bylo uvedeno v kapitolách 5, 6 a 7, nejlepší zpùsob, jak

se takovým problémùm vyhnout, je dodržovat pøíslušné ci-

taèní postupy, dùkladnì prostudovat dostupnou literaturu,

pøeèíst si všechny èlánky, které mají být citovány, pøesnì

prezentovat výsledky výzkumu a objektivnì je interpreto-

vat. Autoøi, kteøí spolupracují na studiích s jinými autory,

mají zvláštní povinnost si velmi peèlivì proèíst veškeré pra-

covní verze díla, aby se zajistilo, že tyto problémy budou od-

haleny v raných fázích publikaèního procesu. I když si nìko-

lik autorù rozdìlí odpovìdnost za sepsání jednotlivých èástí

výzkumné zprávy, mìli by autoøi vždy zkontrolovat i práci

ostatních.

� NADBYTEÈNÉ PUBLIKOVÁNÍ
Autoøi, kteøí se snaží oslovit co nejširší publikum nebo nì-

kolik konkrétních skupin ètenáøù, se mohou snažit prezen-

tovat jeden výzkumný soubor ve více dílech, v opakovaných

zprávách o téže práci, v dílèích zprávách nebo zprávách zve-

øejnìných ve více jazycích (Huth, 1986). Existují však i mé-

nì ušlechtilé motivy k redundantnímu publikování, vèetnì

touhy po vìtším poètu publikovaných dìl k budování vlast-

ního renomé.

K nadmìrné publikaci dochází, když dvì díla èi více dìl

obsahuje shodná data, aniž by v nich byly uvedeny vzájem-

né odkazy (Committee on Publication Ethics, 2001). Podle

komise Editorial Policy Committee z Council of Biology Edi-

tors se opakovaným publikováním rozumí „publikování

v zásadì stejného díla vícekrát bez jasného upozornìní šéf-

redaktorù, recenzentù a dalších zainteresovaných stran“

(viz Jerrells, 2001). Obecnì oèekávají šéfredaktoøi èasopisù

od autorù záruku, že žádná podstatná èást pøedloženého

materiálu nebyla již døíve otištìna a že èlánek není souèas-

nì posuzován jiným èasopisem. Opakované publikování se

stalo tak závažným problémem, že øada èasopisù nyní poža-

duje, aby autoøi písemnì prohlásili, zda data byla již døíve

prezentována, ať už v èásteèné, èi celkové podobì.

Jak ukazuje schéma 11.2, k popisu tohoto jevu se po-

užívá øada termínù. I když mezi døívìjším, duplicitním,

opakovaným, disagregovaným a redundantním publiková-

ním existují urèité dùležité rozdíly, všechny jsou souèástí

jednoho spoleèného problému. Nadbyteèné publikování

a jeho varianty spotøebovávají cenné zdroje, které by jinak

mohly být využity jinými autory, kteøí publikují originální

data èi myšlenky. Vzhledem k omezenému prostoru v èaso-

pisech, zveøejnìní díla jedné osoby znamená, že jiné dílo

musí být odmítnuto. Existují-li dohady ohlednì pøesahu

u dvou èlánkù, šéfredaktoøi a recenzenti musejí vìnovat

další èas pøezkoumání nìkolika publikací, aby stanovili roz-

sah nadbyteènosti a zda dochází k porušení nìkterých

smluv o autorských právech.

Bez ohledu na to, zda k opakování dojde v souvislosti

s daty èi myšlenkami (napø. opakující se pøehledové èlán-

ky), informace z duplicitních zdrojù jsou nìkdy bezdìènì ci-

továny zpùsobem, který implikuje, že zjištìní èi závìry jsou

na sobì nezávislé, pøestože ve skuteènosti vycházejí ze stej-

ného zdroje. Bez øádné identifikace mohou metaanalýzy

a pøehledové èlánky dospìt ke zkresleným závìrùm, proto-

že úèinek daného poznatku je znásoben èi pøekroucen.
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