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SUMMARY: The article presents an analysis of the current issue of testing children and adoles-

cents in schools when the use of addictive substances is suspected. Final recommendations are

articulated on the basis of such analysis. Four main perspectives on this important procedure are

accentuated: legal, psychological, educational, and medical. The legal perspective suggests an

analysis of international, national, and intradepartmental legislative instruments pertaining to

children, adolescents, and educational facilities and substance abuse and options for intervening

and protecting their rights. It further recommends an appropriate procedure which provides legal

security for both the testees and the testers. It provides information about the impact and risks of

restricting and intervening in their natural rights on the basis of legal instruments, work with

young people during their adolescence, and attitudes towards cases of suspected substance abu-

se. The educational perspective presents schools and educational facilities as among the most

important settings for health promotion and prevention activities aimed at children in this area.

Equally, it points out the obligation of the school to ensure a relatively safe environment for the

proper mental and physical development of children and the possibility of education professio-

nals taking measures in relation to the issue of substance abuse, including testing for the presen-

ce of drugs. The medical section deals with the possibility of having an adolescent examined in

a healthcare facility or collecting blood or urine samples from those who are reasonably suspec-

ted of having used an addictive substance. The text provides no clear-cut and dogmatic procedu-

res. Instead, it offers variable options and recommendations intended to help educational faciliti-

es and their professional staff in working with children.
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SOUHRN: Èlánek pøedkládá analýzu se závìreènými doporuèeními aktuální problematiky tes-

tování dìtí a mladistvých ve školských zaøízeních pøi podezøení na užití návykové látky. Akcen-

tuje ètyøi hlavní úhly náhledu do tohoto významného úkonu, a to právní, psychologický, peda-

gogický a medicínský. Právní úhel pohledu pøedestírá analýzu mezinárodních, národních a vnit-

roresortních legislativních nástrojù týkajících se dìtí, mladistvých, školských zaøízení a užívání

návykových látek, možnosti zásahu a ochrany jejich práv. Dále doporuèuje vhodný postup, kte-

rý vytváøí právní jistotu jak pro testované, tak i pro testující. Informuje o vlivu a rizicích vycháze-

jících ze zásahu a omezování pøirozených práv na základì právních nástrojù, práci s dìtmi v do-

bì jejich dospívání a postoje k nim pøi podezøení na užívání návykových látek. Pedagogický po-

hled pøedstavuje školu a školské zaøízení jako jedno z nejdùležitìjších prostøedí pro podporu

zdraví a preventivní aktivity smìrem dìtem v této oblasti. Stejnì tak poukazuje na povinnost

školy k zajištìní relativnì bezpeèného prostøední pro vhodný psychický a fyzický rozvoj dìtí

a možnosti pedagogických pracovníkù v oblasti užívání návykových látek, vèetnì jejich pøí-

padné detekce. Medicínská èást se zabývá možností vyšetøení dospívajícího ve zdravotnic-

kém zaøízení èi možností odbìru krve a moèi od tìch, které jsou dùvodnì podezøelé z užití ná-

vykové látky. Text nepøedkládá jednoznaèné a dogmatické postupy, ale nabízí variabilní

možnosti a doporuèení, která mají napomoci školským zaøízením a jejich pedagogickým

pracovníkùm pøi práci s dìtmi.
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� 1 ZAMYŠLENÍ NAD DILEMATEM „DOBRA“
A „ZLA“ TESTOVÁNÍ
Øada odborníkù v oblasti prevence drogových závislostí se

již delší dobu zabývá otázkou vhodnosti èi pøípadné nevhod-

nosti testování žákù pøi podezøení na užití návykové látky

ve školním prostøedí. Nejednoznaènost procesu testování ve

školním prostøedí tak vyvolává otázku testovat ano, èi ne?

Tábor odborníkù je rozdìlen na zastánce testování, ale

i odpùrce celého procesu. Potkávají se tak dvì výzvy – co je

dobré pro dítì jako jednotlivce, kde je hranice etických no-

rem a bezpeèí dítìte, kde zaèíná být ohroženo jeho zdraví.

Ve škole navíc není dítì osamoceno, je souèástí žákovské

skupiny a to, co mùže být dobré pro jednotlivce, pak nemusí

být vždy dobrým pro celou skupinu.

Pøi øešení otázky zda testovat, èi ne se tak odborníci

snaží najít odpovìdi, kde je hranice mezi dobrem a zlem

v procesu testování, co mùže pøinést pozitivního a kde na-

opak mohou vyvstat zatím nezodpovìzené otázky.

Pøi hledání odpovìdi na toto dilema jsme vycházeli ze-

jména z pøedpokladu, že škola je bezpeèným prostøedím
a má v maximální možné míøe eliminovat rizika, která by

ohrožovala zdraví i bezpeèí jednotlivce i skupiny. Na vytvá-

øení bezpeèného prostøedí se ve škole vždy podílí celý tým

pedagogù školy, vèetnì jejího vedení, a specifickou roli v ce-

lém procesu má pak školní poradenské pracovištì, kde

pracují v základním modelu školní metodik prevence a vý-

chovný poradce, kteøí spoleènì s tøídními uèiteli zajišťují ve

školách realizaci minimálních preventivních programù, je-

jich cílem je vytváøení bezpeèného prostøedí, eliminace rizi-

kového chování a výchova ke zdravému životnímu stylu.

Velkou roli hraje odborná erudice tìchto pedagogù, je-

jich zkušenost i schopnost aktivnì organizovat preventivní

aktivity ve škole a komunikovat s žáky tak, aby jejich práce

eliminovala v maximální možné míøe ohrožení žákù v celé

škále rizikového chování. Na nìkterých školách v ÈR pak

pracuje školní poradenské pracovištì, kde je souèástí týmu

odborníkù také školní psycholog nebo školní speciální peda-

gog. Pøítomnost odborníka v týmu školy pak umožòuje roz-

šiøovat nabídku služeb o poradenskou práci, jejíž souèástí je

poradenská podpora konkrétním žákùm, rodièùm i pedago-

gùm, poskytování a zajišťování diagnostiky a intervenèní

práce. Kvalita práce a její rozsah se obvykle pøítomností

tìchto odborníkù zvyšuje, a umožòuje tak škole lépe organi-

zovat preventivní aktivity a prakticky naplòovat bezpeèí

žákù školy.

Øada škol a školských zaøízení ale vyžaduje ještì další

nástroje k posílení statusu bezpeèné školy. Dùvodem jsou

obvykle obavy o zdraví žákù, pøípadnì obavy z prekrimi-

nální èinnosti nebo z agresivního a nevypoèitatelného jed-

nání. Tyto obavy jsou pomìrnì èasté u zástupcù støedních

škol a uèilišť, kteøí vzdìlávají v oborech, kde je souèástí pøí-

pravy na povolání práce v laboratoøích, øízení motorových

vozidel, práce ve výškách, v dílnách atd., kde mùže být žák

pod vlivem návykových látek rizikem pro sebe sama i pro

svoje okolí.

Podobnì argumentují školy s internáty, ale i základní

školy, kde se obavy uèitelù a potažmo rodièù vztahují také

k formám trávení volného èasu, k výjezdùm se školou,

k soužití v internátech atd.

Z tìchto skupin pedagogù se tedy rekrutují ti, kteøí vy-

stupují jako obhájci testování užívání návykových látek

v školním prostøedí. Ukazuje se, že na øadì škol v ÈR, ale

také v zaøízeních ústavní a ochranné výchovy již testování

žákù probíhá, a protože nejsou stanovena prakticky žádná

pravidla pro tyto procesy, je prùbìh testování a práce s jeho

závìry velmi rùzná – paradoxnì tak mùže docházet k chy-

bám i omylùm, které metodu testování mohou skuteènì

zpochybòovat.

Sám proces testování dìtí a mladistvých ve školách

a školských zaøízeních pedagogickými pracovníky pøi pode-

zøení na užití1 návykové2 látky je komplikovaný úkon, do

kterého vstupuje øada právních a etických aspektù, zdra-

votních hledisek, sociálních postojù a které navíc ovlivòuje

i filozofie vzdìlávání školy jako instituce.

„Škola pøedstavuje jedno z nejdùležitìjších prostøedí

pro podporu zdraví a preventivních opatøení vùèi dìtem

a mladistvým; škola má tedy znaèný prostor pro to, aby

mohla pùsobit jako èinitel v oblasti prevence užívání drog

a souvisejících problémù: a) podporou a rozvojem pocitu

sounáležitosti mezi dìtmi a jejich školou, b) zajištìním cíle-

né vèasné a krizové intervence pro vysoce rizikové dìti a c)

nabídkou intervencí spoèívajících v posilování rodiny. Lite-

ratura obecnì naznaèuje, že úspìšné a bezpeèné zvládnutí

pøechodu od adolescence k dospìlosti vyžaduje kvalitní re-

gulaèní schopnosti, vèetnì aktivní regulace jednání a emocí,

a možnost èerpat ze sociálního kapitálu determinovaného

vazbami a vztahy s dospìlými a vrstevníky. Existuje úzká

vazba mezi mírou sounáležitosti pociťované studenty a dru-

hy (rizikového) chování, jako je užívání drog“ (Roche, 2008,

p. 10).

� 1 / 1 Testovat ano, nebo ne?
Testování bylo prosazeno napøíklad do práce dopravní poli-

cie, do pracovnìprávních vztahù u vybraných profesí jako

souèást péèe o bezpeènost a ochranu zdraví obyvatel (øidi-

èù), zamìstnancù za úèelem snížení rizika škod na zdraví.

Ve školství se v tomto pøípadì jedná v Èeské republice o zce-

la nový požadavek, který je doprovázen zásadní diskusí za-

stáncù obou proudù.
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1/ Užitím rozumíme konzumaci alkoholu a jakékoli jiné drogy (omamné èi

psychotropní látky) za úèelem lišícím se od úèelu, jenž byl zamýšlen, ve zpùso-

bu konzumace nebo množství (Zábranský, 2003, p. 17).

2/ Návykovou látkou se rozumí alkohol, omamné nebo psychotropní látky

ve smyslu zák. è. 167/1998 Sb., o návykových látkách ve znìní pozdìjších

pøedpisù.



Obecnì mùžeme uvést, že se setkáváme s dvìma
hlavními názorovými proudy, které se zabývají proble-

matikou testování a stojí vyhranìnì proti sobì.

První je reprezentován skupinou odborníkù, kteøí na-

vrhují, aby se testování ve školách a školských zaøízeních

podpoøilo a zejména aby se zakotvilo do školské legislativy.

Argumentují právì požadavkem, aby dìti vyrùstaly ve

zdravé škole bez rizika užívání drog, aby byly vychovávány

k úctì k právu, ctily (dodržovaly) jej („drogy jsou nelegální“)

a aby rodièe plnili svoji rodièovskou (zákonnou) povinnost

týkající se øádné výchovy svých dìtí.

Zástupci této skupiny si uvìdomují, že testování ne-
patøí k preventivním aktivitám, ale že ve svých dùsled-

cích mùže významnì ovlivòovat další škody na zdraví zpù-

sobené v dùsledku užívání návykových látek.

Protipólem k první skupinì jsou ti, kteøí a priori odmí-

tají možnost testování a svùj postoj hájí rizikem stigmatiza-

ce dítìte a neoprávnìným zásahem do jeho práv a integrity.

Odborníci, kteøí reprezentují tento názorový proud, se obá-

vají toho, že do preventivních procesù vstoupí represivní

mechanismy. Jejich obavy vycházejí také z dosud nezodpo-

vìzené otázky, kdo by byl ve školním prostøedí tím, kdo bu-

de povìøen testováním. Obávají se toho, že by školní meto-

dici prevence – pokud by byli tìmi, kteøí testují žáky na pøí-

tomnost návykových látek v tìle – ztratili dùvìru svých

žákù, a tím by mohl být narušen èasto dlouhodobì budova-

ný vztah mezi školním preventistou a žáky. Obávají se také

toho, že žáci, kteøí budou testováni s pozitivním výsledkem,

budou ve škole stigmatizováni jako ti, „co berou“.

Rozdíly v názorech na tuto problematiku jsou nejen

mezi odborníky, rodièi (zákonnými zástupci), ale i mezi

školskými pracovníky.

Mezinárodní ani národní legislativa neposkytuje jed-

noznaèný výklad ani názor na tento proces, neboť je v této

oblasti pomìrnì vágní, resp. neurèitá (problematikou testo-

vání ve školských zaøízeních se nezabývá), je tedy nutné vy-

cházet z obecných deklarací mezinárodních úmluv a záko-

nù; nejednoznaènost výkladù pak nìkdy vede k tomu, že je

tendenènì využívána obìma skupinami.

Právì absence jednoznaèného výkladu procesu testo-

vání a složitost respektive nejednoznaènost jeho legislativ-

ního ukotvení nás vedla k zamyšlení, zda právì vakuum pra-

videl nemùže být tím, co validitu tìchto procesù ohrožuje.

Z komunikace se zástupci škol a školských zaøízení vy-

plynulo, že se testy ve školách využívají, ale právì absence

pravidel pro jejich užití vyvolává i u zastáncù testování øa-

du otázek spojených s legitimitou prùbìhu celého procesu.

� 2 ZÁKLADNÍ RÁMCE PROCESU
TESTOVÁNÍ
Proces testování by mìl probíhat za dodržení nìkterých zá-

kladních podmínek, ke kterým patøí požadavek na pøítom-

nost zákonného zástupce nebo jiného dospìlého zastupující-

ho rodièe žáka, pøípadnì pracovníka preventivnì výchovné-

ho zaøízení3 nebo zástupce OSPOD u testování (srovnej èl. 3

odst. 3 a èl. 28 odst. 2 Úmluvy o právech dítìte, dále § 9 zák.

è. 359/1999 Sb., o sociálnì-právní ochranì dìtí ve znìní poz-

dìjších pøedpisù). Je také možné, aby rodièe vyjádøili svùj

souhlas s testováním jako s pøípadnou možností ovìøení pøí-

tomnosti návykové látky u jejich dítìte pøedem a povìøili

svým zastupováním napøíklad školního psychologa, tøídní-

ho uèitele atd. Takový souhlas mùže rodiè vyjádøit již pøi

nástupu dítìte do školy, mìl by mít písemnou podobu a jeho

souèástí by mìly být všechny související informace, které

vyplývají ze situace testování na návykové látky ve školním

prostøedí.

Za testování se obvykle oznaèuje orientaèní vyšetøení

dechovou zkouškou, odbìrem slin nebo stìrem z kùže /podle

§ 2 písm. o) zák. è. 379/2005 Sb., o opatøeních k ochranì pøed

škodami pùsobenými tabákovými výrobky, alkoholem a ji-

nými návykovými látkami a o zmìnì souvisejících zákonù

ve znìní pozdìjších pøedpisù/

� 2 / 1 Podstata testování
Testování dìtí a mladistvých na ovlivnìní/užití návykové

látky nenahrazuje pedagogickou ani preventivní èinnost

školy a pedagogických pracovníkù. Poskytuje pouze rámco-

vou informaci o užití návykové látky. I zde existuje mož-

nost, že test bude pozitivní a pøitom se bude jednat o tzv. fa-

lešnou pozitivitu, která mùže být zpùsobená napøíklad ak-

tuálním zdravotním stavem žáka a jeho pøípadnou

medikací z dùvodù onemocnìní, podobnì se mùžeme potkat

i s falešnou negativitou testu.

Testování jako zdravotnická služba?
Z hlediska zákona è. 372/2011 Sb., o zdravotních službách

a podmínkách jejich poskytování, se jedná o službu, která je

poskytována pracovníkem mimo resort zdravotnictví, služ-

ba má v sobì prvky represe i prevence ochrany zdraví žáka

a smìøuje k diagnostické péèi, která je zajišťována výhrad-

nì zdravotnickým pracovníkem. Volba tohoto postupu na-

stává vždy pouze v pøípadech, kdy je postup pøedem dohod-

nutý se zákonným zástupcem žáka nebo se souhlasem do-

spìlého žáka.

Dùvodem, pro který lze testování akceptovat èi dopo-

ruèit, je zejména vèasná identifikace faktorù, které jsou

v pøíèinné souvislosti se vznikem nemoci4 nebo zhoršením

zdravotního stavu, a provádìní opatøení smìøujících k od-

straòování nebo minimalizaci tìchto vlivù5, pøípadnì dal-

ších rizik, napøíklad prekriminálního jednání. Stejnì tak

mùže být testováním naplnìna sekundární viktimologická
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3/ Diagnostický ústav, resp. jeho pracovištì SVP.

4/ Závislost je nemocí (MKN 10/F – duševní poruchy a poruchy chování).

5/ Blíže viz § 5 odst. 2a) zák. è. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a pod-

mínkách jejich poskytování.



role u ostatních dìtí – tedy ochrana pøed tím6, aby se ve

školním prostøedí objevovaly, resp. užívaly èi prodávaly ná-

vykové látky (§ 29 odst. 1, odst. 2 zákona è. 561/2004 Sb.,

o pøedškolním, základním, støedním a vyšším odborném

a jiném vzdìlávání ve znìní pozdìjších pøedpisù).

� 2 / 2 Co nelze od testování oèekávat
V pøípadì provedení orientaèního testu na pøítomnost ná-

vykových látek v organismu nelze oèekávat následující

informace:

• Míru intoxikace a poškození organismu.

• Urèení kvantity a okolností užívání návykové látky.

• Rozlišení mezi problémovým uživatelem

a experimentátorem.

• Rozlišení mezi podobnými metabolity obsaženými ve vol-

nì prodejných èi øádnì pøedepsaných léèivech a látkami

obsaženými v nelegálních návykových látkách.

• Testování nemùže nahradit lékaøskou, specializovanou

péèi.

� 2 / 3 Vymezení pravidel ve školním
prostøedí
Øada øeditelù škol a školských zaøízení se domnívá, že, po-

kud bude škola realizovat testování na pøítomnost návyko-

vých látek, mùže dojít k posílení bezpeèného prostøedí školy

a nastavení diskomfortu pro pøípadné uživatele návyko-

vých látek.

Pokud škola pøistoupí v organizaci bezpeèného školní-

ho prostøedí k orientaènímu testování, musí být tato okol-

nost podrobnì upravena v dokumentech školy a zejména ve

školním øádu. Všichni žáci, studenti a jejich rodièe musí být

prokazatelným zpùsobem (ideálnì prostøednictvím infor-

movaného souhlasu) seznámeni s pravidly testování a musí

mít možnost požádat o vysvìtlení všech okolností spojených

s procesem testování.

Orientaèní testování mùže být zahrnuto do školního,

pøípadnì vnitøního øádu školy nebo školského zaøízení

s ohledem na oprávnìní øeditele školy uvedená v § 30 odst. 1

a za využití § 44 zákona è. 561/2004 Sb., o pøedškolním, zá-

kladním, støedním a vyšším odborném a jiném vzdìlávání

ve znìní pozdìjších pøedpisù s odkazem na § 29 odst. 1, odst.

2 tohoto zákona. Pøi výzvì k podrobení se orientaènímu tes-

tování lze ze strany testujícího argumentovat § 22 odst. 1

písm. b), písm. c) tohoto zákona. Stejnì tak je oprávnìn po-

stupovat v pøípadì ovlivnìní návykovou látkou podle § 28

odst. 2 tohoto zákona. Testující by mìl mít stanoveny rov-

nìž korekèní mechanismy, které zabrání zneužití testování,

a tyto korektivy by mìly být postaveny na následujících

zásadách:

• povinnosti seznámení rodièù s touto možností pøedem –

nabídka školy a zajištìní informovaného souhlasu rodièù

s postupy u nezletilých žákù,

• informovaném souhlasu u zletilých žákù,

• vymezení toho, co je považováno za dùvodné podezøení

z užívání návykových látek,

• co bude znamenat odmítnutí procedury i pøes souhlas

rodièù,

• procesech úhrady nákladù spojených s testováním.

Zároveò by mìlo být ve školním øádu uvedeno, že v pøí-

padì, kdy dojde k provedení orientaèního testu s pozitivním

výsledkem u dítìte, zavazují se rodièe uhradit plnou cenu

testovací soupravy a další pøípadnì doložené finanèní ná-

klady, které školské zaøízení bylo nuceno použít z dùvodu

zajištìní ochrany života a zdraví jejich dítìte; souèasnì zde

musí být definován další zákonný postup školy – hlášení na

OSPOD, stanovení dalšího výchovného postupu mezi ško-

lou a zákonnými zástupci apod.

Okolnosti informovaného souhlasu
Za vyhovující lze oznaèit seznámení rodièù s možností testo-

vání na pøítomnost návykových látek v organismu u žákù

již pøi vstupu dítìte do školy. Rodièe se tak mohou rozhod-

nout, zda budou s tímto faktem souhlasit, nebo ne, pokud

vyjádøí svùj souhlas, pak za jakých podmínek a pøi naplnìní

jakých okolností.

Písemný souhlas má podobu informovaného souhlasu

a má smìøovat ke snížení rizika odmítnutí dítìte/mladist-

vého podrobit se testování. Informovaný souhlas s orientaè-

ním testováním podepíše zákonný zástupce (u osoby starší

18 let není zákonný zástupce, a tedy nikdo za nìj nemùže

dát souhlas k testování, pouze on sám – èl. 5 Úmluvy o lid-

ských právech a biomedicínì). Informovaný souhlas musí

obsahovat i pøípadná rizika, která mohou souviset s odmít-

nutím procedury testování žákem i pøes souhlas rodièù.

Souèasnì je nezbytné, aby byl srozumitelnì definován stav

„dùvodného podezøení“ z užití návykové látky, aby nedochá-

zelo ke zneužívání této procedury.

Neexistence písemného souhlasu
V pøípadech, kdy zákonný zástupce nedá písemný souhlas

s testováním a testovaný tento úkon rovnìž odmítne – a ne-

hrozí ohrožení života a zdraví – neexistuje právní instru-

ment, jak jej tomuto úkonu podrobit.

Výjimky z písemného souhlasu
Výjimku z povinnosti informovaného souhlasu pøed testo-

váním je možné pøipustit u mladistvých, kteøí se pøipravují

v rámci svého studia k výkonu povolání, kde je zvýšené rizi-

ko ohrožení jejich zdraví a života v pøípadì intoxikace. Zde

bychom mohli hovoøit o krizové situaci a vysokém riziku

ohrožení zdraví. Jedná se napøíklad o obory, které vyžadují
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praxi v chemických laboratoøích, na strojových zaøízeních,

ve výškách, pøípadnì jsou úèastníky provozu na pozemních

komunikacích7 atd. U žákù a studentù tìchto specifických

oborù lze èásteènì analogicky dovodit povinnost podrobit se

testování ve smyslu § 16 zák. è. 379/2005 Sb., o opatøeních

k ochranì pøed škodami pùsobenými tabákovými výrobky,

alkoholem a jinými návykovými látkami a o zmìnì souvise-

jících zákonù ve znìní pozdìjších pøedpisù. V tìchto pøípa-

dech je možné pohlížet na odmítnutí testování jako na ne-

zpùsobilost úèasti na výuce /podle § 30 odst. 1 písm. g) zák.

ÈNR è. 200/1990 Sb., o pøestupcích ve znìní pozdìjších

pøedpisù/. Pøesto je tøeba opìt vyrozumìt zákonného zá-

stupce žáka a odmítnout úèast ohroženého žáka na probíha-

jící výuce. Okolnosti takových situací je tøeba zahrnout do

školního øádu.

Pedagogický pracovník by mìl k testování pøistoupit

až v pøípadì, kdy vznikne dùvodné podezøení na ovlivnìní

žáka návykovou látkou. Za dùvodné považujeme takové po-

dezøení, kdy jsou vylouèeny všechny další možné pøíèiny

projevujících se pøíznakù užití návykových látek (nemoc, lé-

kaøem naordinované léky, náhlý stav nevolnosti atd.). Tes-

tování tak považujeme až za poslední možnost, jak ovìøit

pøíèiny zdravotních komplikací žáka.

Oprávnìní k testování by mìl získat ve škole obvykle

pouze povìøený pracovník; zde je dùležité, aby se problema-

tika stala souèástí kurikula vzdìlávání pro ŠMP a souèástí

vzdìlávacího programu v rámci DVPP zamìøeného na

problematiku testování návykových látek ve školním pro-

støedí, u nìhož lze garantovat dodržení všech závazných

procesù souvisejících s dodržením všech základních pravi-

del testování. Odpovìdnost za dodržení procedury testování

má øeditel školy nebo školského zaøízení.

� 2 / 4 Zvláštní okolnosti ohrožující zdraví
žáka
V pøípadech, kdy je ohrožen život nebo zdraví dítìte nebo

mladistvého, je nutné zavolat zdravotnickou záchrannou

službu, která vyhodnotí situaci postiženého a postupuje

v zájmu jeho zdraví a bezpeènosti. V tìchto pøípadech (ne-

odkladná péèe8) není nutné brát ohled na názor testovaného

/èl. 8 Úmluvy o lidských právech a biomedicínì a § 38 odst. 1

písm. b), c) odst. 4 písm. b) zák. è. 372/2011 Sb., o zdravot-

ních službách/.

V pøípadì, že není ohrožen život ani zdraví testované-

ho, je nutné pøed pøistoupením k testování vyrozumìt zá-

konného zástupce9 s tím, že bude provedeno testování,

a upozornit jej na vhodnost toho, aby se dostavil k úkonu.

Pøípadnì je k dispozici za pøedem urèených okolností infor-

movaný souhlas zákonného zástupce. Pokud není

k dispozici informovaný souhlas zákonného zástupce, zá-

konný zástupce není k zastižení nebo nemùže být z objek-

tivních pøíèin pøítomen testování v akceptovatelné èasové

prodlevì (èi odmítne se testování zúèastnit), požádá testují-

cí o pøítomnost u testování toho, kdo mùže zastoupit rodièe

pøi výkonu jeho rodièovských práv, pracovníka ústavní ne-

bo ochranné výchovy, respektive pracovištì preventivnì vý-

chovné péèe nebo pracovníka OSPOD (s ohledem na zajištì-

ní objektivity testování a posílení práv testovaného, a to po-

dle § 8 odst. 1 a § 9 zák. è. 359/1999 Sb., o sociálnì-právní

ochranì dìtí ve znìní pozdìjších pøedpisù).

� 2 / 5 Další podmínky pro testování ve
školách a školských zaøízeních

Místnost pro testování
Orientaèní testování se provede ve škole nebo ve školském

zaøízení, a to na místì, které je pro testování urèené (v dobì

plánovaného testování), kde bude zaruèeno dodržení všech

hygienických norem a vylouèena pøítomnost dalších osob.

Testování nelze provádìt v prostorách, které nejsou pro tu-

to proceduru vhodnì vybaveny, ve tøídì za pøítomnosti spo-

lužákù a v dalších prostorách, kde by mohla být narušena

dùstojnost zúèastnìných osob (èl. 10 odst. 1 LZPS) a zpo-

chybnìna procedura testování.

V pøípadech, kdy není ohroženo zdraví, je možné pøi-

stoupit k testování. Primárnì je nutné, aby si osoba povìøe-

ná výkonem testování ve školním prostøedí ovìøila, zda tes-

tovaný/á užil/a návykovou látku, pøípadnì zda užívá léky

(o jaký druh léku se jedná, zda jde o lékaøskou medikaci èi

sebemedikaci, zda o užívání léku ví zákonný zástupce a zda

má testovaný lék u sebe k dispozici). Tyto faktory mají vý-

znam zejména v pøípadì pozitivního výsledku testu (riziko

falešné pozitivity); je nutné si uvìdomit, že dotazem testují-

cí prolamuje zákonem chránìnou mlèenlivost o zdravotním

stavu žáka, pokud testovaný odmítne odpovìdìt, nelze jej

k odpovìdi žádným zpùsobem nutit (srovnej § 28 odst. 1

zák. è. 372/2011 Sb., o zdravotních službách). V pøípadì, že

testovaný sdìlí informace o svém zdravotním stavu a o lé-

cích (pøípadnì dalších skuteènostech), které užívá, postu-

puje se v souladu se zákonem è. 101/2000 Sb., o ochranì

osobních údajù ve znìní pozdìjších zmìn.

Povinností rodièù žáka je seznámit školu se zdravot-

ním stavem žáka a s jeho pøípadnou medikací, zvláštì pak

v pøípadech, kdy mùže být nedodržením medikace žáka do-

jít k ohrožení jeho zdraví nebo bezpeèí spolužákù.

Pøed zaèátkem testování je bezpodmíneènì nutné in-

formovat testovaného, jaký zákrok testující plánuje (testu-

jící je povinen dbát práv testovaného, èl. 10 odst. 1 LZPS; èl.

3 a èl. 28 odst. 2 Úmluvy o právech dítìte). Je nutné vysvìt-

lit podstatu procesu testování, proè se k nìmu pøistupuje,

jak bude provádìno a jaká je interpretace výsledkù testu
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7/ Blíže viz napø.: § 2, § 3 odst. 3 zák. è. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-

ních komunikacích ve znìní pozdìjších pøedpisù.

8/ Ve smyslu § 5 odst. 1 písm. a), b) zák. è. 372/2011 Sb., o zdravotních

službách.

9/ § 32 odst. 1 zák. è. 94/1963 Sb., o rodinì ve znìní pozdìjších pøedpisù.



a následné úkony v pøípadì pozitivního10 èi negativního vý-

sledku (èl. 5 a 6 odst. 2 Úmluvy o lidských právech a biome-

dicínì; analogicky § 28 odst. 1 zák. è. 372/2011 Sb., o zdra-

votních službách).

� 2 / 6 Druhy testù
Jako orientaèní test se pøipouští ve školském prostøedí pou-

ze orientaèní dechová zkouška, odbìr slin, pøípadnì stìr

z kùže nebo sliznic11 /§ 2 písm. o) zák. è. 379/2005 Sb.,

o opatøeních k ochranì pøed škodami pùsobenými tabáko-

vými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami ve

znìní pozdìjších pøedpisù/. Nepøípustným orientaèním tes-

tem ve školském zaøízení je odbìr moèi a krve. Testování

spojené s odbìrem vzorkù biologického materiálu, tedy se

zásahem do tìlesné integrity (odbìr krve) nebo spojené se

závažným zásahem do soukromí (odbìr moèe) smí být pro-

vedeno pouze jako souèást odborného lékaøského vyšetøení.

Negativita versus pozitivita výsledkù
V pøípadì negativního výsledku orientaèního testu je nutné

nejprve vyhodnotit, zda se jedná o falešnou negativitu (je

napø. zjevné, že dítì je ovlivnìno návykovou látkou), nebo

zda lze výsledek akceptovat. Pokud je výsledek negativní, je

nutné žáka s výsledkem seznámit; v pøípadech, kdy pøes po-

vinná opatøení o zachování mlèenlivosti o prùbìhu testová-

ní dochází k tomu, že o testování ví i ostatní žáci, je tøeba

oznámit se souhlasem testovaného výsledek testu, zvláštì

v pøípadech, kdy by mohlo dojít k poškození jeho práv. O vý-

sledku testu musí být neprodlenì vyrozumìn zákonný zá-

stupce, pokud nebyl testování pøítomen. Výsledek testu se

zaznamenává do záznamu o testování; záznam podepíše

ten, kdo provádìl testování, zákonný zástupce/pracovník

OSPOD (nebo jiného urèeného subjektu) a testovaný.

V pøípadech, kdy je dùvodné podezøení, že se jedná

o tzv. „falešnou negativitu“, je vhodné pøistoupit k odborné-

mu lékaøskému vyšetøení.

V pøípadì pozitivního výsledku orientaèního testu je

tøeba postupovat tak, aby testovaný byl seznámen s výsled-

kem, pøípadnì navrhnout opakování testu. Také lze testo-

vaného vyzvat, aby se v doprovodu toho, kdo jej k testování

vyzval, dostavil do zdravotnického zaøízení k odbornému lé-

kaøskému vyšetøení (§ 16 odst. 2 zák. è. 379/2005 Sb.,

o opatøeních k ochranì pøed škodami pùsobenými tabáko-

vými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami ve

znìní pozdìjších pøedpisù). O výsledku testu musí být

ihned vyrozumìn zákonný zástupce12, pokud nebyl testová-

ní pøítomen. Výsledek testu se zaznamenává do záznamu

o testování; záznam podepíše ten, kdo provádìl testování,

zákonný zástupce a testovaný.

Odborné lékaøské vyšetøení by mìlo následovat vždy,

pokud je výsledek orientaèního testu pozitivní. Odborné lé-

kaøské vyšetøení vyvrátí riziko falešné pozitivity orientaè-

ního testu a zároveò urèí individuálnì, o jaké užití návyko-

vé látky se jednalo. S odborným lékaøským vyšetøením13,

stejnì tak i s odbìrem biologického materiálu, musí testo-

vaný souhlasit, nelze jej k tomuto úkonu nutit.14 Lékaø na

základì odborného lékaøského vyšetøení a výsledku testu

mùže vyhodnotit stav testovaného jako vyžadující násled-

nou hospitalizaci. V pøípadì, že takto rozhodne, pøechází

odpovìdnost za testovaného z pedagogického pracovníka na

lékaøské zaøízení, které jej hospitalizuje. Hospitalizace ne-

zletilého mùže být provedena i bez jeho souhlasu, pøípadnì

souhlasu zákonného zástupce, a to i proti vùli toho, koho se

týká /§ 38 odst. 1 písm. b) zák. è. 372/2011 Sb., o zdravotnic-

kých službách/. Doprovázející osoba (kromì zákonného zá-

stupce) není oprávnìna podepsat za osobu mladší 18 let

revers.

� 2 / 7 Návrat do školy nebo školského
zaøízení
Pøi návratu do školy nebo školského zaøízení je nutné vyè-

kat pøíchodu zákonného zástupce nezletilého žáka, pokud

nebyl dosud pøítomen. Tento postup je vhodný volit nejen

s ohledem na výsledek odborného lékaøského vyšetøení, ale

zejména z dùvodu povinnosti podrobnì a objektivnì infor-

movat o postupu, který byl zvolen, a o pøíèinách, jež k tako-

vému postupu vedly (èl. 18 odst. 1 Úmluvy o právech dítìte;

§ 31 a § 32 zák. è. 94/1963 Sb., o rodinì ve znìní pozdìjších

pøedpisù a § 20 zák. è. 379/2005 Sb., o opatøeních k ochranì

pøed škodami pùsobenými tabákovými výrobky, alkoholem

a jinými návykovými látkami ve znìní pozdìjších pøedpisù).

Platbu za odborné lékaøské vyšetøené, resp. individu-

ální provedení testu lze rozdìlit na dvì èásti.

a/ V pøípadì, že lékaø má rovnìž dùvodné podezøení, že vy-

šetøovaný je pod vlivem návykové látky, odebere krev (je

nutný souhlas pacienta, pokud není ohrožen život) – v tom-

to pøípadì je analýza hrazena ze zdravotního pojištìní.

b/ V pøípadì, že lékaø vyšetøením vylouèí, že by pacient byl

pod vlivem návykových látek, je možné pøistoupit k testová-

ní na základì výslovné žádosti subjektu o odbìr krve a pro-

vedení testu – pak testování hradí ten, kdo o nìj požádal.
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10/ Blíže viz § 20 odst. 2 zák. è. 379/2005 Sb., o opatøeních k ochranì pøed

škodami pùsobenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými lát-

kami ve znìní pozdìjších pøedpisù).

11/ Jedná se o sliznici dutiny ústní.

12/ § 31 odst. 1, odst. 2 a § 32 odst. 1 zák. è. 94/1963 Sb., o rodinì ve znìní

pozdìjších pøedpisù.

13/ § 2 písm. p) zák. è. 379/2005 Sb., o opatøeních k ochranì pøed škodami

pùsobenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami

a o zmìnì souvisejících zákonù ve znìní pozdìjších pøedpisù.

14/ § 2 písm. q) zák. è. 379/2005 Sb., o opatøeních k ochranì pøed škodami

pùsobenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami

a o zmìnì souvisejících zákonù ve znìní pozdìjších pøedpisù.



Zápis procesu testování
Ten, kdo vyzval k orientaènímu testování nebo k odborné-

mu lékaøskému vyšetøení, musí zpracovat o tomto postupu

kompletní záznam. Záznam by mìl obsahovat: datum, hodi-

nu a dùvod výzvy, popis pøíznakù, které pøedstavovaly dù-

vodné podezøení na požití nebo užití návykové látky; vyjád-

øení testovaného; informaci, zda byl informovaný souhlas

pøedem nebo získaný v prùbìhu; jaký byl zvolen zpùsob

orientaèního testování. V pøípadì provedeného odborného

lékaøského vyšetøení je nutné pøiložit kopii lékaøské zprávy

a výsledek toxikologického rozboru. Rovnìž musí být zapra-

covány informace o prùbìhu cesty do zdravotnického zaøí-

zení a zpìt. Testovaného pedagogický pracovník pøedá zá-

konnému zástupci. V pøípadì, že o to zákonný zástupce po-

žádá, obdrží kopii celého záznamu. Zákonný zástupce je

odborným pracovníkem školy seznámen s možnostmi další

odborné a poradenské péèe, pøípadnì s dalšími návrhy péèe

o žáka ve školním nebo školském prostøedí.

� 2 / 8 Presumpce viny
Samostatnou a komplikovanou otázkou je aplikace presum-

pce viny v pøípadech, kdy se vyzvaná osoba odmítne podro-

bit vyšetøení na ovlivnìní alkoholem nebo jinou návykovou

látkou. Nejprve je nutné si uvìdomit, že se presumpce viny

vztahuje pouze na jednu ze dvou uvádìných povinností vy-

mezených v § 16 odst. 2, odst. 3 zák. è. 379/2005 Sb., o opat-

øeních k ochranì pøed škodami pùsobenými tabákovými vý-

robky, alkoholem a jinými návykovými látkami ve znìní

pozdìjších pøedpisù).

Tedy odmítnutí podrobit se orientaènímu vyšet-
øení nezakládá pøedpoklad o vinì, o tom, že vyzvaný
je pod vlivem návykové látky.

Pøestupkový zákon v § 19 odst. 1 požaduje, aby: „pøi po-

suzování pøestupku osoby, která v dobì jeho spáchání dovr-

šila patnáctý rok a nepøekroèila osmnáctý rok svého vìku, se

pøihlíželo ke zvláštní péèi, kterou spoleènost vìnuje mláde-

ži.“ K základním rysùm dospívání patøí rovnìž emoèní ne-

vyzrálost, problematická orientace v hodnotách dospìlých,

uèení se zvládání práv, povinností, spoleèenských, sociál-

ních konvencí, ale i uèení se právu a dodržování právních

norem, tedy urèité právní kultuøe. Nelze po mladistvých po-

žadovat takovou znalost práva, rozhodnost a schopnost od-

mítnout „nesprávné“ chování, jako to lze oèekávat a vyžado-

vat od dospìlých.

Cílem preventivních aktivit ve školním prostøedí je

pøedevším zabránit vzniku rizikového chování, pøípadnì

významnì snížit možná rizika, která vyplývají z rizikového

chování, a pøispìt k vèasné léèbì zdravotních dùsledkù.

Koncepce poskytování školních poradenských služeb

odráží svým odstupòováním rozsah poskytovaných služeb,

jejich kvalitu i míru bezpeènosti žákù.

� 2 / 9 Postupy školy a školního
poradenského pracovištì
Školní poradenské pracovištì pomáhá škole zajišťovat bez-

peèné prostøedí, pomáhá nastavovat pravidla školní komu-

nikace a vzájemného soužití a jejich dodržování. Vedle stra-

tegie poradenských služeb školy, minimálního preventivní-

ho programu se vytváøí také krizové plány pro všechny
typy rizikového chování jako souèást minimálních
preventivních programù, provádí se evaluace zvole-
ných preventivních opatøení a øada škol pøistupuje
k obohacení tìchto aktivit o možnost testování na pøí-
tomnost návykových látek.

Samo testování nemùže být obohacujícím prvkem, po-

kud nedochází souèasnì ke zvyšování profesionality posky-

tovaných poradenských i vzdìlávacích služeb (vyrovnávání

podmínek pro vzdìlávání žákù s rùznými vzdìlávacími pot-

øebami, metodická podpora pedagogù), ke zlepšování komu-

nikace uvnitø školy a souèasnì i mimo školu, k posilování

vzájemného respektu školy a rodiny a dalších poskytovate-

lù poradenských služeb (PPP, SPC, SVP).

Situace ve školách je poznamenána tím, že užívání ná-

vykových látek bývá tabuizovaným tématem, pøestože ško-

ly jsou èasto místem prodeje návykových látek. Studie po-

tvrzují (ESPAD), že je stále mezi mladými lidmi mezi 15–16

lety až 26 % kuøákù, 76 % z nich má zkušenosti s pitím alko-

holu, 45 % 15letých má zkušenosti s marihuanou, pøibývá

i zkušeností s døíve výjimeènými drogami, napø. kokainem

(ESPAD, 2011).

Závažnost aktuální situace ve školách a školských za-

øízeních proto vyvolává legitimní otázku, zda je testování

na pøítomnost návykových látek opatøením, které povede

k posílení bezpeènosti ve školním prostøedí, nebo naopak do

škol vstoupí prvek represe, který mùže ohrozit vztahy mezi

žáky a uèiteli, pøípadnì dalšími odborníky. Stojíme tedy

pøed otázkou: co je dobré a co zlé?
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R E C E N Z EMOTIVAÈNÍ ROZHOVORY V PRAXI

Soukup, J. (2014) Motivaèní rozhovory v praxi. Praha:
Portál, 1. vydání, 152 s., ISBN 978-80-262-0607-1.
Doporuèená cena 289 Kè.

Kniha Motivaèní rozhovory v praxi je povedenou prvotinou

Jana Soukupa, který má dlouholeté zkušenosti s vedením

výcvikových skupin motivaèních rozhovorù. Lze tedy øíci, že

jde o autora, který má s touto metodou nejenom teoretické,

ale i èetné praktické zkušenosti. Na èeském knižním trhu

jde po knize Motivaèní rozhovory od autorù a tvùrcù této

metody Millera a Rollnicka (2004) o teprve druhou publika-

ci, která èeské odborné veøejnosti pøedstavuje velmi efek-

tivní a vlivný terapeutický pøístup používaný ke zmìnì

chování.

Kniha obsahuje ètrnáct krátkých kapitol, které se vì-

nují rùzným aspektùm teorie a praxe této metody. Na konci

každé kapitoly je vždy uveden výstižný závìreèný pøehled,

ve kterém autor v nìkolika odrážkách shrnuje podstatná

fakta prezentovaná v kapitole. Díky této formì si ètenáø

mùže pøeètená fakta znovu oživit a lépe zapamatovat.

Úvod, který já mám tendenci obvykle pøeskakovat,

v tomto pøípadì doporuèuji si pøeèíst. Je zde v krátkosti de-

finována metoda motivaèních rozhovorù a její historie. Vel-

mi zajímavé je zde také uvedení pìti reakcí pracovníka na

klientovo tvrzení, na kterých autor ilustruje, co jsou a co

nejsou motivaèní rozhovory.

V prvních deseti kapitolách, které po úvodu následují,

autor pøedstavuje základní teorii metody motivaèních roz-

hovorù. V úvodní kapitole definuje a podrobnìji popisuje

proces zmìny. Zajímavé jsou podkapitoly o napravovacím

reflexu pracovníka, na který obvykle klient reaguje obhajo-

váním (obhajovacím reflexem) svého souèasného chování.

Autor zde dále popisuje model cyklu zmìny. Aèkoliv je jeho

popis výstižný, je pouze slovní, a pro lepší pochopení a poro-

zumìní tématu jsem zde postrádala grafické zpodobnìní to-




