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SOUHRN: Clanek piedklada analyzu se zavéreénymi doporuéenimi aktudlni problematiky tes-
tovani déti a mladistvych ve Skolskych zafizenich pfi podezieni na uziti navykové latky. Akcen-
tuje ctyfi hlavni uhly nahledu do tohoto vyznamného tkonu, a to pravni, psychologicky, peda-
gogicky a medicinsky. Pravni tihel pohledu pfedestira analyzu mezinarodnich, narodnich a vnit-
roresortnich legislativnich nastroju tykajicich se déti, mladistvych, $kolskych zafizeni a uzivani
navykovych latek, moznosti zasahu a ochrany jejich prav. Dale doporuéuje vhodny postup, kte-
ry vytvari pravni jistotu jak pro testované, tak i pro testujici. Informuje o vlivu arizicich vychaze-
jicich ze zdsahu a omezovani pFirozenych prav na zakladé pravnich nastroji, praci s détmi v do-
bé jejich dospivani a postoje k nim pfi podezieni na uzivani navykovych latek. Pedagogicky po-
hled piedstavuje $kolu a $kolské zafizeni jako jedno z nejdilezitéjSich prostiedi pro podporu
zdravi a preventivni aktivity smérem détem v této oblasti. Stejné tak poukazuje na povinnost
Skoly k zajisténi relativné bezpeéného prostiedni pro vhodny psychicky a fyzicky rozvoj déti
a moznosti pedagogickych pracovnikl v oblasti uzivani navykovych latek, véetné jejich pri-
padné detekce. Medicinska ¢ast se zabyva moznosti vysetieni dospivajiciho ve zdravotnic-
kém zafkizeni éi moznosti odbéru krve a moéi od téch, které jsou diivodné podezielé z uziti na-
vykové latky. Text nepredklada jednozna¢né a dogmatické postupy, ale nabizi variabilni
moznosti a doporuceni, ktera maji napomoci Skolskym zafizenim a jejich pedagogickym
pracovnikiim pfi praci s détmi.
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® 1 ZAMYSLENI NAD DILEMATEM ,,DOBRA”
A ,,ZLA” TESTOVANI

Rada odborniki v oblasti prevence drogovych zavislosti se
jiz delsi dobu zabyva otdzkou vhodnosti ¢i pripadné nevhod-
nosti testovani zaku pri podezreni na uziti navykové latky
ve Skolnim prostredi. Nejednoznaénost procesu testovani ve
Skolnim prostredi tak vyvolava otdzku testovat ano, ¢i ne?

Tabor odbornikd je rozdélen na zastance testovani, ale
i odpurce celého procesu. Potkédvaji se tak dvé vyzvy — co je
dobré pro dité jako jednotlivce, kde je hranice etickych no-
rem a bezpedi ditéte, kde zaéina byt ohroZeno jeho zdravi.
Ve skole navic neni dité osamoceno, je soucasti zakovské
skupiny a to, co muze byt dobré pro jednotlivce, pak nemusi
byt vzdy dobrym pro celou skupinu.

Pri resSeni otazky zda testovat, ¢i ne se tak odbornici
snazi najit odpovédi, kde je hranice mezi dobrem a zlem
v procesu testovani, co muZe prinést pozitivniho a kde na-
opak mohou vyvstat zatim nezodpovézené otazky.

Pri hleddni odpovédi na toto dilema jsme vychéazeli ze-
jména z predpokladu, Ze Skola je bezpeénym prostredim
a md v maximdalni mozné mire eliminovat rizika, ktera by
ohrozovala zdravi i bezpeéi jednotlivce i skupiny. Na vytva-
teni bezpeéného prostredi se ve Skole vzdy podili cely tym
pedagogu skoly, véetné jejiho vedeni, a specifickou roli v ce-
1ém procesu ma pak skolni poradenské pracovisté, kde
pracuji v zakladnim modelu $kolni metodik prevence a vy-
chovny poradce, kteri spoleéné s tridnimi uéiteli zajistuji ve
§kolach realizaci minimélnich preventivnich programa, je-
jich cilem je vytvareni bezpeéného prostredi, eliminace rizi-
kového chovéni a vychova ke zdravému Zivotnimu stylu.

Velkou roli hraje odborna erudice téchto pedagogu, je-
jich zkuSenost i schopnost aktivné organizovat preventivni
aktivity ve Skole a komunikovat s z4dky tak, aby jejich prace
eliminovala v maximéalni mozné mire ohrozeni zaku v celé
skéle rizikového chovéni. Na nékterych skolach v CR pak
pracuje Skolni poradenské pracovisté, kde je soucasti tymu
odborniku také Skolni psycholog nebo skolni specialni peda-
gog. Pritomnost odbornika v tymu $koly pak umoznuje roz-
Sirfovat nabidku sluzeb o poradenskou praci, jejiz souéasti je
poradenska podpora konkrétnim zdkdm, rodi¢im i pedago-
gum, poskytovani a zajisStovani diagnostiky a intervenéni
prace. Kvalita prace a jeji rozsah se obvykle pritomnosti
téchto odborniku zvysuje, a umoznuje tak Skole 1épe organi-
zovat preventivni aktivity a prakticky napliovat bezpeci
zaku skoly.

Rada 8kol a 8kolskych zatizeni ale vyzaduje jesté dalsi
nastroje k posileni statusu bezpeéné §koly. Dtivodem jsou
obvykle obavy o zdravi £2dku, ptipadné obavy z prekrimi-
nélni ¢innosti nebo z agresivniho a nevypocitatelného jed-
nani. Tyto obavy jsou pomérné ¢asté u zastupcu strednich
skol a uéilist, kteri vzdélavaji v oborech, kde je souédsti pri-
pravy na povolani préace v laboratorich, rizeni motorovych
vozidel, prace ve vyskach, v dilnach atd., kde muze byt zdk

pod vlivem navykovych latek rizikem pro sebe sama i pro
svoje okoli.

Podobné argumentuji skoly s internéty, ale i zédkladni
$koly, kde se obavy uéiteli a potazmo rodi¢t vztahuji také
k formam trdaveni volného éasu, k vyjezdim se Skolou,
k souziti v internatech atd.

Z téchto skupin pedagogu se tedy rekrutuji ti, kteri vy-
stupuji jako obhéjci testovani uzivani ndvykovych latek
v Skolnim prostredi. Ukazuje se, Ze na radé skol v CR, ale
také v zarizenich tstavni a ochranné vychovy jiz testovani
zaku probihd, a protoZe nejsou stanovena prakticky Zadna
pravidla pro tyto procesy, je prabéh testovani a prace s jeho
zavéry velmi rizna — paradoxné tak muze dochazet k chy-
bam i omylam, které metodu testovani mohou skutec¢né
zpochybniovat.

Sam proces testovani déti a mladistvych ve Skolach
a Skolskych zatizenich pedagogickymi pracovniky pti pode-
zFeni na uziti' ndvykové® latky je komplikovany dkon, do
kterého vstupuje rada pravnich a etickych aspektu, zdra-
votnich hledisek, socidlnich postoju a které navic ovliviiuje
i filozofie vzdélavani Skoly jako instituce.
pro podporu zdravi a preventivnich opatreni viidi détem
a mladistvym; skola md tedy znacny prostor pro to, aby
mohla pusobit jako ¢initel v oblasti prevence uZivdani drog
a souvisejicich problémii: a) podporou a rozvojem pocitu
soundleZitosti mezi détmi a jejich $kolou, b) zajisténim cile-
né véasné a krizové intervence pro vysoce rizikové déti a c)
nabidkou intervenci spocivajicich v posilovani rodiny. Lite-
ratura obecné naznacuje, zZe uispésné a bezpecné zvlddnuti
prechodu od adolescence k dospélosti vyZaduje kvalitni re-
gulacni schopnosti, véetné aktivni regulace jedndni a emoci,
a moznost Cerpat ze socidlniho kapitdlu determinovaného
vazbami a vztahy s dospélymi a vrstevniky. Existuje tizkd
vazba mezi mirou soundleZitosti pocitované studenty a dru-
hy (rizikového) chovdni, jako je uZivani drog“ (Roche, 2008,
p- 10).

® 1/ 1 Testovat ano, nebo ne?

Testovani bylo prosazeno napriklad do prace dopravni poli-
cie, do pracovnépravnich vztahd u vybranych profesi jako
soucast péce o bezpeénost a ochranu zdravi obyvatel (idi-
¢éu), zaméstnancu za uéelem sniZeni rizika §kod na zdravi.
Ve gkolstvi se v tomto pripadé jedna v Ceské republice o zce-
la novy pozadavek, ktery je doprovéazen zasadni diskusi za-
stdnca obou proudu.

1/ Uzitim rozumime konzumaci alkoholu a jakékoli jiné drogy (omamné ¢i
psychotropni latky) za Géelem lisicim se od ucelu, jenZ byl zamyslen, ve zplso-
bu konzumace nebo mnozZstvi (Zadbransky, 2003, p. 17).

2/ Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné nebo psychotropni latky
ve smyslu zadk. ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach ve znéni pozdé&jSich
pfedpisd.
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Obecné muzeme uvést, Zze se setkdvame s dvéma
hlavnimi nazorovymi proudy, které se zabyvaji proble-
matikou testovani a stoji vyhranéné proti sobé.

Prvni je reprezentovan skupinou odborniku, ktefi na-
vrhuji, aby se testovani ve §kolach a $kolskych zatizenich
podporilo a zejména aby se zakotvilo do §kolské legislativy.
Argumentuji pravé pozadavkem, aby déti vyrustaly ve
zdravé skole bez rizika uzivani drog, aby byly vychovavany
k dcté k pravu, ctily (dodrzovaly) jej (,,drogy jsou nelegalni®)
a aby rodiée plnili svoji rodi¢ovskou (zdkonnou) povinnost
tykajici se fddné vychovy svych déti.

Zastupci této skupiny si uvédomuji, ze testovani ne-
patri k preventivnim aktivitam, ale ze ve svych dusled-
cich muze vyznamné ovliviiovat dalsi Skody na zdravi zpu-
sobené v dusledku uzivani navykovych latek.

Protipdlem k prvni skupiné jsou ti, kteti a priori odmi-
taji moznost testovani a sviij postoj haji rizikem stigmatiza-
ce ditéte a neopravnénym zasahem do jeho prav a integrity.
Odbornici, kteri reprezentuji tento nazorovy proud, se oba-
vaji toho, Ze do preventivnich procest vstoupi represivni
mechanismy. Jejich obavy vychézeji také z dosud nezodpo-
vézené otazky, kdo by byl ve §kolnim prostredi tim, kdo bu-
de povéren testovanim. Obavaji se toho, Ze by §kolni meto-
dici prevence — pokud by byli témi, kteri testuji Zaky na pri-
tomnost navykovych latek v téle — ztratili davéru svych
zaku, a tim by mohl byt narusen ¢asto dlouhodobé budova-
ny vztah mezi Skolnim preventistou a zaky. Obavaji se také
toho, Ze z4ci, kteri budou testovani s pozitivnim vysledkem,
budou ve $kole stigmatizovéni jako ti, ,co berou®.

Rozdily v nazorech na tuto problematiku jsou nejen
mezi odborniky, rodi¢i (zdkonnymi zastupci), ale i mezi
Skolskymi pracovniky.

Mezinarodni ani ndrodni legislativa neposkytuje jed-
noznaény vyklad ani ndzor na tento proces, nebot je v této
oblasti pomérné vagni, resp. neuréita (problematikou testo-
vani ve Skolskych zarizenich se nezabyva), je tedy nutné vy-
chazet z obecnych deklaraci mezinarodnich amluv a zako-
nu; nejednoznacnost vyklada pak nékdy vede k tomu, Ze je
tendenc¢né vyuzivana obéma skupinami.

Pravé absence jednoznaéného vykladu procesu testo-
vani a slozitost respektive nejednoznac¢nost jeho legislativ-
niho ukotveni nés vedla k zamysleni, zda pravé vakuum pra-
videl nemuze byt tim, co validitu téchto procest ohrozuje.

Z komunikace se zastupci $kol a S§kolskych zarizeni vy-
plynulo, Ze se testy ve Skolach vyuzivaji, ale pravé absence
pravidel pro jejich uziti vyvolava i u zastancu testovani ra-
du otazek spojenych s legitimitou prubé&hu celého procesu.

@ 2 ZAKLADNI RAMCE PROCESU

TESTOVANI

Proces testovani by mél probihat za dodrzeni nékterych za-
kladnich podminek, ke kterym patii pozadavek na pritom-
nost zakonného zastupce nebo jiného dospélého zastupujici-
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ho rodice zéka, pripadné pracovnika preventivné vychovné-
ho zafizeni® nebo zastupce OSPOD u testovani (srovnej ¢l. 3
odst. 3 a &l. 28 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, dale § 9 z&k.
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti ve znéni poz-
dgjsich predpisua). Je také mozné, aby rodice vyjadrili svij
souhlas s testovanim jako s pripadnou moznosti ovéreni pri-
tomnosti navykové latky u jejich ditéte predem a povérili
svym zastupovanim napriklad Skolniho psychologa, tridni-
ho uditele atd. Takovy souhlas muze rodi¢ vyjadrit jiz pri
néstupu ditéte do Skoly, mél by mit pisemnou podobu a jeho
souédsti by mély byt vSechny souvisejici informace, které
vyplyvaji ze situace testovani na navykové latky ve §kolnim
prostredi.

Za testovani se obvykle oznacuje orientacéni vySetreni
dechovou zkouskou, odbérem slin nebo stérem z kuze /podle
§ 2 pism. o) zak. ¢. 379/2005 Sb., o opattrenich k ochrané pred
skodami pusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a ji-
nymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zdakona
ve znéni pozdéjsich predpist/

® 2 / 1 Podstata testovani

Testovani déti a mladistvych na ovlivnéni/uziti navykové
latky nenahrazuje pedagogickou ani preventivni ¢innost
Skoly a pedagogickych pracovnikt. Poskytuje pouze ramco-
vou informaci o uziti ndvykové latky. I zde existuje moz-
nost, ze test bude pozitivni a pritom se bude jednat o tzv. fa-
leSnou pozitivitu, ktera muze byt zpusobend napriklad ak-
tudlnim zdravotnim stavem Zédka a jeho pripadnou
medikaci z divodd onemocnéni, podobné se muzeme potkat
i s faleSnou negativitou testu.

Testovani jako zdravotnicka sluzba?

Z hlediska zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, se jedna o sluzbu, kter4 je
poskytovana pracovnikem mimo resort zdravotnictvi, sluz-
ba ma v sobé prvky represe i prevence ochrany zdravi zdka
a sméruje k diagnostické péci, ktera je zajistovana vyhrad-
né zdravotnickym pracovnikem. Volba tohoto postupu na-
stava vidy pouze v pripadech, kdy je postup predem dohod-
nuty se zdkonnym zastupcem zdka nebo se souhlasem do-
spélého zaka.

Dutvodem, pro ktery lze testovani akceptovat ¢i dopo-
rudit, je zejména véasnd identifikace faktoru, které jsou
v pfiéinné souvislosti se vznikem nemoci* nebo zhorsenim
zdravotniho stavu, a provadéni opatreni smérujicich k od-
strafiovani nebo minimalizaci téchto vlivi®, pfipadné dal-
§ich rizik, napriklad prekrimindlniho jednéni. Stejné tak
muze byt testovanim naplnéna sekundarni viktimologicka

3/ Diagnosticky Ustav, resp. jeho pracovisté SVP.

4/ Z4avislost je nemoci (MKN 10/F — duSevni poruchy a poruchy chovani).
5/ Blize viz 8 5 odst. 2a) zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a pod-
minkach jejich poskytovani.

ETICKE A PRAVNI FAKTORY TESTOVANI NA PRITOMNOST NAVYKOVYCH LATEK ...
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role u ostatnich déti — tedy ochrana pied tim®, aby se ve
Skolnim prostredi objevovaly, resp. uzivaly ¢i prodavaly na-
vykové latky (§ 29 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim a vys$$im odborném
a jiném vzdélavani ve znéni pozdéjsich predpist).

® 2 / 2 Co nelze od testovani ocekavat

V pripadé provedeni orientaéniho testu na pritomnost na-

vykovych latek v organismu nelze ocekavat néasledujici

informace:

* Miru intoxikace a po§kozeni organismu.

e Uréeni kvantity a okolnosti uzivani navykové latky.

* Rozliseni mezi problémovym uzivatelem
a experimentatorem.

* RozliSeni mezi podobnymi metabolity obsazenymi ve vol-
né prodejnych ¢i fddné predepsanych lééivech a latkami
obsaZzenymi v nelegdlnich navykovych latkéch.

* Testovani nemuze nahradit 1ékarskou, specializovanou
pédi.

® 2 / 3 Vymezeni pravidel ve skolnim
prostredi

Rada feditelt $kol a Skolskych zafizeni se domnivé, Ze, po-
kud bude skola realizovat testovani na pritomnost navyko-
vych latek, mtze dojit k posileni bezpeéného prostredi skoly
a nastaveni diskomfortu pro pripadné uzivatele navyko-
vych latek.

Pokud skola pristoupi v organizaci bezpe¢ného skolni-
ho prostredi k orientaénimu testovani, musi byt tato okol-
nost podrobné upravena v dokumentech koly a zejména ve
Skolnim radu. VS§ichni Z4ci, studenti a jejich rodice musi byt
prokazatelnym zpusobem (idedlné prostrednictvim infor-
movaného souhlasu) seznameni s pravidly testovani a musi
mit moZnost pozadat o vysvétleni vSech okolnosti spojenych
s procesem testovani.

Orientac¢ni testovani muze byt zahrnuto do $kolniho,
pripadné vnitfniho rddu skoly nebo Skolského zarizeni
s ohledem na opravnéni reditele Skoly uvedena v § 30 odst. 1
a za vyuziti § 44 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, za-
kladnim, stfednim a vy$§im odborném a jiném vzdélavani
ve znéni pozdéjsich predpisd s odkazem na § 29 odst. 1, odst.
2 tohoto zakona. Pri vyzvé k podrobeni se orienta¢nimu tes-
tovani lze ze strany testujicitho argumentovat § 22 odst. 1
pism. b), pism. ¢) tohoto zakona. Stejné tak je opravnén po-
stupovat v pripadé ovlivnéni navykovou latkou podle § 28
odst. 2 tohoto zdkona. Testujici by mél mit stanoveny rov-
néz korekéni mechanismy, které zabrani zneuziti testovani,
a tyto korektivy by mély byt postaveny na néasledujicich
zasadach:

6/ Srovnej ¢l. 31 LZPS, ¢l. 3, ¢l. 18a 33 Umluvy o pravech ditéte; Metodické
doporu&eni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze (MSMT &. j.
21291/2010 - 28).

povinnosti sezndmeni rodic¢t s touto moznosti predem —

nabidka Skoly a zajisténi informovaného souhlasu rodi¢ta

s postupy u nezletilych zaku,

¢ informovaném souhlasu u zletilych z4k,

* vymezeni toho, co je povazovano za duvodné podezieni
z uzivani navykovych latek,

° co bude znamenat odmitnuti procedury i pres souhlas

rodicu,

procesech ihrady nakladua spojenych s testovanim.

Zarovern by mélo byt ve §kolnim #ddu uvedeno, Ze v pti-
padé, kdy dojde k provedeni orienta¢niho testu s pozitivnim
vysledkem u ditéte, zavazuji se rodi¢e uhradit plnou cenu
testovaci soupravy a dalsi pripadné doloZené finanéni na-
klady, které $kolské zarizeni bylo nuceno pouzit z davodu
zajisténi ochrany zivota a zdravi jejich ditéte; soucasné zde
musi byt definovan dalsi zakonny postup §koly — hlageni na
OSPOD, stanoveni dalsiho vychovného postupu mezi sko-
lou a zdkonnymi zastupci apod.

Okolnosti informovaného souhlasu
Za vyhovujici 1ze oznacit sezndmeni rodi¢t s moznosti testo-
véani na pritomnost navykovych latek v organismu u zdka
jiz pri vstupu ditéte do Skoly. Rodice se tak mohou rozhod-
nout, zda budou s timto faktem souhlasit, nebo ne, pokud
vyjadri svaj souhlas, pak za jakych podminek a pri naplnéni
jakych okolnosti.

Pisemny souhlas ma podobu informovaného souhlasu
a ma smérovat ke sniZeni rizika odmitnuti ditéte/mladist-
vého podrobit se testovani. Informovany souhlas s orientac-
nim testovanim podepiSe zakonny zastupce (u osoby starsi
18 let neni zakonny zastupce, a tedy nikdo za néj nemuze
dat souhlas k testovani, pouze on sam — ¢l. 5 Umluvy o lid-
skych pravech a biomedicing). Informovany souhlas musi
obsahovat i pfipadnaé rizika, kterd mohou souviset s odmit-
nutim procedury testovdni zdkem i pres souhlas rodict.
Soucasné je nezbytné, aby byl srozumitelné definovan stav
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w2duvodného podezreni® z uziti navykové latky, aby nedocha-

zelo ke zneuzivani této procedury.

Neexistence pisemného souhlasu
V pripadech, kdy zdkonny zastupce nedé pisemny souhlas
s testovanim a testovany tento ikon rovnéz odmitne — a ne-
hrozi ohrozZeni zivota a zdravi — neexistuje pravni instru-
ment, jak jej tomuto tkonu podrobit.

Vyjimky z pisemného souhlasu

Vyjimku z povinnosti informovaného souhlasu pred testo-
vanim je mozné pripustit u mladistvych, kteti se pripravuji
v ramci svého studia k vykonu povolani, kde je zvySené rizi-
ko ohrozeni jejich zdravi a Zivota v pripadé intoxikace. Zde
bychom mohli hovorit o krizové situaci a vysokém riziku
ohrozeni zdravi. Jedn4 se napriklad o obory, které vyzaduji
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praxi v chemickych laboratorich, na strojovych zarizenich,
ve vyskach, pripadné jsou uéastniky provozu na pozemnich
komunikacich? atd. U zakt a studenti téchto specifickych
oboru lze ¢asteéné analogicky dovodit povinnost podrobit se
testovdni ve smyslu § 16 zdk. ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochrané pred skodami ptisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi ldtkami a o0 zméné souvise-
jicich zakont ve znéni pozdéjsich predpisu. V téchto pripa-
dech je mozné pohliZet na odmitnuti testovani jako na ne-
zpusobilost Gcasti na vyuce /podle § 30 odst. 1 pism. g) zak.
CNR & 200/1990 Sb., o piestupcich ve znéni pozdé&jsich
predpist/. Presto je treba opét vyrozumét zdkonného za-
stupce zaka a odmitnout ti¢ast ohrozeného zédka na probiha-
jici vyuce. Okolnosti takovych situaci je tfeba zahrnout do
skolniho radu.

Pedagogicky pracovnik by mél k testovani pristoupit
az v pripadé, kdy vznikne divodné podezreni na ovlivnéni
zaka navykovou latkou. Za diivodné povazujeme takové po-
dezreni, kdy jsou vylouéeny vSechny dal$i mozné pric¢iny
projevujicich se priznakt uziti navykovych latek (nemoc, 1é-
karem naordinované léky, nahly stav nevolnosti atd.). Tes-
tovani tak povazujeme az za posledni moznost, jak ovérit
pri¢iny zdravotnich komplikaci zaka.

Opravnéni k testovani by mél ziskat ve Skole obvykle
pouze povéreny pracovnik; zde je dulezité, aby se problema-
tika stala soucasti kurikula vzd&lavani pro SMP a souddsti
vzdélavaciho programu v rdmci DVPP zaméreného na
problematiku testovani navykovych latek ve skolnim pro-
stedi, u néhoz lze garantovat dodrzeni vSech zavaznych
procesu souvisejicich s dodrzenim vsech zakladnich pravi-
del testovani. Odpovédnost za dodrzeni procedury testovani
ma reditel Skoly nebo Skolského zarizeni.

® 2 / 4 Zvlastni okolnosti ohrozujici zdravi
zaka

V pripadech, kdy je ohroZen Zivot nebo zdravi ditéte nebo
mladistvého, je nutné zavolat zdravotnickou zachrannou
sluzbu, ktera vyhodnoti situaci postiZzeného a postupuje
v zdjmu jeho zdravi a bezpecnosti. V téchto pripadech (ne-
odkladna péée®) neni nutné brat ohled na nazor testovaného
/&l. 8 Umluvy o lidskych préavech a biomedicing a § 38 odst. 1
pism. b), ¢) odst. 4 pism. b) zdk. ¢. 372/2011 Sb., o zdravot-
nich sluzbach/.

V pripadé, Ze neni ohrozZen Zivot ani zdravi testované-
ho, je nutné pred pristoupenim k testovani vyrozumét za-
konného zéstupce’ s tim, Ze bude provedeno testovani,
a upozornit jej na vhodnost toho, aby se dostavil k dkonu.
Pripadné je k dispozici za predem uréenych okolnosti infor-

7/ Blize viz napf.: § 2, § 3 odst. 3 zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

8/ Ve smyslu 8 5 odst. 1 pism. a), b) zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach.

9/ § 32 odst. 1 zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné ve znéni pozdéjsich predpist.
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movany souhlas zakonného zdstupce. Pokud neni
k dispozici informovany souhlas zdkonného zastupce, za-
konny zastupce neni k zastiZeni nebo nemuze byt z objek-
tivnich pri¢in pritomen testovédni v akceptovatelné ¢asové
prodleveé (¢i odmitne se testovani zicastnit), pozada testuji-
ci o pritomnost u testovani toho, kdo mize zastoupit rodice
pri vykonu jeho rodicovskych prav, pracovnika dstavni ne-
bo ochranné vychovy, respektive pracovisté preventivné vy-
chovné péée nebo pracovnika OSPOD (s ohledem na zajisté-
ni objektivity testovani a posileni prav testovaného, a to po-
dle § 8 odst. 1 a § 9 zak. €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni

ochrané déti ve znéni pozdéjsich predpisua).

® 2 /5 Dalsi podminky pro testovani ve
Skolach a skolskych zarizenich

Mistnost pro testovani

Orientacni testovani se provede ve Skole nebo ve skolském
zarizeni, a to na misté, které je pro testovani urcené (v dobé
planovaného testovani), kde bude zaruceno dodrzeni vsech
hygienickych norem a vylouéena pritomnost dalsich osob.
Testovani nelze provadét v prostorach, které nejsou pro tu-
to proceduru vhodné vybaveny, ve tfidé za pritomnosti spo-
luzaka a v dalsich prostorach, kde by mohla byt narusena
duastojnost zucastnénych osob (¢l. 10 odst. 1 LZPS) a zpo-
chybnéna procedura testovani.

V pripadech, kdy neni ohrozeno zdravi, je mozné pri-
stoupit k testovani. Primarné je nutné, aby si osoba povére-
na vykonem testovani ve $kolnim prostredi ovérila, zda tes-
tovany/a uzil/a navykovou latku, pripadné zda uziva 1éky
(0 jaky druh léku se jedna, zda jde o lékarskou medikaci ¢i
sebemedikaci, zda o uzivani 1éku vi zdkonny zastupce a zda
ma testovany 1ék u sebe k dispozici). Tyto faktory maji vy-
znam zejména v pripadé pozitivniho vysledku testu (riziko
fale$né pozitivity); je nutné si uvédomit, Ze dotazem testuji-
ci prolamuje zédkonem chranénou mléenlivost o zdravotnim
stavu zaka, pokud testovany odmitne odpovédét, nelze jej
k odpovédi zadnym zpusobem nutit (srovnej § 28 odst. 1
zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach). V pripadé, ze
testovany sdéli informace o svém zdravotnim stavu a o 1é-
cich (pripadné dalsich skute¢nostech), které uziva, postu-
puje se v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané

N

osobnich ddajt ve znéni pozdéjsich zmén.

Povinnosti rodi¢a zdka je seznamit Skolu se zdravot-
nim stavem zdka a s jeho pripadnou medikaci, zvlasté pak
v pripadech, kdy mtzZe byt nedodrZzenim medikace zaka do-
jit k ohrozeni jeho zdravi nebo bezpeéi spoluzaku.

Pred zacatkem testovani je bezpodmineéné nutné in-
formovat testovaného, jaky zdakrok testujici planuje (testu-
jicije povinen dbat prav testovaného, ¢él. 10 odst. 1 LZPS; ¢l.
3 a¢dl. 28 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte). Je nutné vysvét-
lit podstatu procesu testovani, pro¢ se k nému pristupuje,
jak bude provadéno a jaka je interpretace vysledka testu
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a nésledné tkony v piipadé pozitivniho'® & negativniho vy-
sledku (¢l. 5 a 6 odst. 2 Umluvy o lidskych prévech a biome-
diciné; analogicky § 28 odst. 1 zdk. ¢. 372/2011 Sb., o zdra-
votnich sluzbéach).

@ 2 / 6 Druhy testu

Jako orientacni test se pripousti ve §kolském prostredi pou-
ze orientacéni dechova zkouska, odbér slin, pripadné stér
z ktize nebo sliznic!! /8§ 2 pism. o) zak. ¢. 379/2005 Sb.,
o opattenich k ochrané pred Skodami pisobenymi tabédko-
vymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami ve
znéni pozdéjsich predpist/. Nepripustnym orientaénim tes-
tem ve Skolském zarizeni je odbér moci a krve. Testovani
spojené s odbérem vzorku biologického materialu, tedy se
zasahem do télesné integrity (odbér krve) nebo spojené se
zavaznym zdsahem do soukromi (odbér moce) smi byt pro-
vedeno pouze jako souc¢dst odborného lékarského vySetreni.

Negativita versus pozitivita vysledku

V pripadé negativniho vysledku orientaéniho testu je nutné
nejprve vyhodnotit, zda se jedna o faleSnou negativitu (je
napr. zjevné, Ze dité je ovlivnéno navykovou latkou), nebo
zda lze vysledek akceptovat. Pokud je vysledek negativni, je
nutné zéka s vysledkem seznamit; v pripadech, kdy pres po-
vinnd opatreni o zachovani mléenlivosti o priabéhu testova-
ni dochazi k tomu, Ze o testovani vi i ostatni Zaci, je tfeba
ozndamit se souhlasem testovaného vysledek testu, zvlasté
v pripadech, kdy by mohlo dojit k po§kozeni jeho prav. O vy-
sledku testu musi byt neprodlené vyrozumén zékonny za-
stupce, pokud nebyl testovani pritomen. Vysledek testu se
zaznamenava do zdznamu o testovani; zdznam podepiSe
ten, kdo provadél testovani, zdkonny zastupce/pracovnik
OSPOD (nebo jiného uré¢eného subjektu) a testovany.

V pripadech, kdy je duvodné podezieni, Ze se jedna
o tzv. ,faleSnou negativitu®, je vhodné pristoupit k odborné-
mu lékarskému vySetreni.

V pripadé pozitivniho vysledku orientaéniho testu je
treba postupovat tak, aby testovany byl seznamen s vysled-
kem, pripadné navrhnout opakovani testu. Také lze testo-
vaného vyzvat, aby se v doprovodu toho, kdo jej k testovani
vyzval, dostavil do zdravotnického zarizeni k odbornému 1é-
karskému vySetreni (§ 16 odst. 2 zak. ¢ 379/2005 Sb.,
o opattenich k ochrané pred skodami pisobenymi tabédko-
vymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami ve
znéni pozdéjsich predpist). O vysledku testu musi byt
ihned vyrozumén zakonny zéstupce'?, pokud nebyl testova-
ni pritomen. Vysledek testu se zaznamenava do zdznamu

10/ Blize viz § 20 odst. 2 zék. ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred
Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi lat-
kami ve znéni pozdéjsich ptedpisl).

11/ Jednd se o sliznici dutiny Ustni.

12/ 831 odst. 1, odst. 2 a § 32 odst. 1 zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné ve znénf{
pozdéjsich predpisl.

o testovani; zaznam podepiSe ten, kdo provadél testovani,
zakonny zastupce a testovany.

Odborné lékarské vySetreni by mélo nasledovat vzdy,
pokud je vysledek orienta¢niho testu pozitivni. Odborné 1é-
karské vySetreni vyvrati riziko fale$né pozitivity orientac-
niho testu a zaroven uréi individualné, o jaké uziti navyko-
vé latky se jednalo. S odbornym lékarskym vySetFenim™,
stejné tak i s odbérem biologického materialu, musi testo-
vany souhlasit, nelze jej k tomuto dkonu nutit.’* Lékar na
zédkladé odborného 1ékarského vySetfeni a vysledku testu
muZe vyhodnotit stav testovaného jako vyzadujici nasled-
nou hospitalizaci. V pripadé, Ze takto rozhodne, prechazi
odpovédnost za testovaného z pedagogického pracovnika na
lékarské zarizeni, které jej hospitalizuje. Hospitalizace ne-
zletilého muze byt provedena i bez jeho souhlasu, pripadné
souhlasu zdkonného zastupce, a to i proti vili toho, koho se
tyk4 /§ 38 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnic-
kych sluzbach/. Doprovazejici osoba (kromé zakonného za-
stupce) neni opravnéna podepsat za osobu mladsi 18 let

revers.

® 2 / 7 Navrat do Skoly nebo skolského
zarizeni
Pri navratu do skoly nebo skolského zarizeni je nutné vyc-
kat prichodu zdkonného zastupce nezletilého zaka, pokud
nebyl dosud pritomen. Tento postup je vhodny volit nejen
s ohledem na vysledek odborného lékarského vysetreni, ale
zejména z divodu povinnosti podrobné a objektivné infor-
movat o postupu, ktery byl zvolen, a o pri¢inach, jez k tako-
vému postupu vedly (&l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte;
§ 31 a § 32 zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné ve znéni pozdéjsich
predpisu a § 20 zak. ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané
pred Skodami pusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem
ajinymi navykovymi ldtkami ve znéni pozdé&jsich predpist).
Platbu za odborné 1ékarské vySetiené, resp. individu-
alni provedeni testu lze rozdélit na dveé ¢asti.
a/ V pripadé, Ze lékar ma rovnéz davodné podezreni, ze vy-
Setfovany je pod vlivem navykové latky, odebere krev (je
nutny souhlas pacienta, pokud neni ohrozen Zivot) — v tom-
to pripadé je analyza hrazena ze zdravotniho pojisténi.
b/ V pripadg, ze 1ékar vySetrenim vylouéi, Ze by pacient byl
pod vlivem navykovych latek, je mozné pristoupit k testova-
ni na zékladé vyslovné zadosti subjektu o odbér krve a pro-
vedeni testu — pak testovani hradi ten, kdo o néj pozadal.

13/ 8 2 pism. p) zak. ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred skodami
plsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a 0 zméné souvisejicich zakond ve znéni pozdéjsich predpist.
14/ & 2 pism. q) zak. ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred Skodami
plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a 0 zméné souvisejicich zakonl ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zapis procesu testovani

Ten, kdo vyzval k orienta¢nimu testovani nebo k odborné-
mu lékarskému vySetfeni, musi zpracovat o tomto postupu
kompletni zdznam. Zaznam by mél obsahovat: datum, hodi-
nu a davod vyzvy, popis priznaku, které predstavovaly da-
vodné podezreni na poziti nebo uziti navykové latky; vyjad-
reni testovaného; informaci, zda byl informovany souhlas
predem nebo ziskany v prubéhu; jaky byl zvolen zpusob
orienta¢niho testovani. V pripadé provedeného odborného
lékarského vySetreni je nutné prilozit kopii lékarské zpravy
a vysledek toxikologického rozboru. Rovnéz musi byt zapra-
covany informace o prabéhu cesty do zdravotnického zari-
zeni a zpét. Testovaného pedagogicky pracovnik preda za-
konnému zastupci. V pripadé, Ze o to zakonny zastupce po-
zad4, obdrzi kopii celého zdznamu. Zakonny zastupce je
odbornym pracovnikem $koly sezndmen s moznostmi dalsi
odborné a poradenské péce, pripadné s dal§imi ndvrhy péce
o zaka ve Skolnim nebo $kolském prostredi.

® 2 / 8 Presumpce viny

Samostatnou a komplikovanou otdzkou je aplikace presum-
pce viny v pripadech, kdy se vyzvana osoba odmitne podro-
bit vySetreni na ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou
latkou. Nejprve je nutné si uvédomit, Ze se presumpce viny
vztahuje pouze na jednu ze dvou uvadénych povinnosti vy-
mezenych v § 16 odst. 2, odst. 3 zak. ¢é. 379/2005 Sbh., o opat-
tenich k ochrané pred Skodami ptisobenymi tabakovymi vy-
robky, alkoholem a jinymi navykovymi ldtkami ve znéni
pozdgjsich predpisi).

Tedy odmitnuti podrobit se orienta¢nimu vyset-
reni nezaklada predpoklad o viné, o tom, Ze vyzvany
je pod vlivem navykové latky.

Prestupkovy zakon v § 19 odst. 1 pozaduje, aby: ,,pri po-
suzovdni prestupku osoby, kterd v dobé jeho spdchdni dovr-
Sila patndcty rok a neprekrocila osmndcty rok svého véku, se
prihlizelo ke zvldstni péci, kterou spolecnost vénuje mldade-
Z1.“ K zakladnim rysim dospivani patii rovnéz emocni ne-
vyzralost, problematicka orientace v hodnotach dospélych,
uCeni se zvladani prav, povinnosti, spoleenskych, social-
nich konvenci, ale i ueni se pravu a dodrzovéni pravnich
norem, tedy urcité pravni kulture. Nelze po mladistvych po-
zadovat takovou znalost prava, rozhodnost a schopnost od-
mitnout ,nesprdavné“ chovani, jako to l1ze ocekavat a vyzado-
vat od dospélych.

Cilem preventivnich aktivit ve Skolnim prostredi je
predevSim zabranit vzniku rizikového chovéni, pripadné
vyznamné snizit mozna rizika, ktera vyplyvaji z rizikového
chovéni, a prispét k véasné 1é¢bé zdravotnich disledkd.

Koncepce poskytovani skolnich poradenskych sluzeb
odrazi svym odstuprniovanim rozsah poskytovanych sluzeb,
jejich kvalitu i miru bezpecnosti zaka.
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® 2 /9 Postupy skoly a skolniho
poradenského pracovisté

Skolni poradenské pracovisté poméha skole zajistovat bez-
pecéné prostredi, poméha nastavovat pravidla §kolni komu-
nikace a vzdjemného souZiti a jejich dodrzovéni. Vedle stra-
tegie poradenskych sluzeb §koly, minimalniho preventivni-
ho programu se vytvari také krizové plany pro vsechny
typy rizikového chovadni jako souédst minimadlnich
preventivnich programii, provadi se evaluace zvole-
nych preventivnich opatreni a rada $kol pristupuje
k obohaceni téchto aktivit o moZnost testovani na pri-
tomnost navykovych latek.

Samo testovani nemuze byt obohacujicim prvkem, po-
kud nedochéazi souéasné ke zvySovani profesionality posky-
tovanych poradenskych i vzdélavacich sluzeb (vyrovnavani
podminek pro vzdélavani zaka s riznymi vzdélavacimi pot-
tfebami, metodickd podpora pedagogi), ke zlepSovani komu-
nikace uvnitt Skoly a souéasné i mimo $kolu, k posilovani
vzajemného respektu Skoly a rodiny a dalsich poskytovate-
14 poradenskych sluzeb (PPP, SPC, SVP).

Situace ve §koldch je poznamendna tim, Ze uzivani na-
vykovych latek byva tabuizovanym tématem, prestoze Sko-
ly jsou ¢asto mistem prodeje navykovych latek. Studie po-
tvrzuji (ESPAD), Ze je stdle mezi mladymi lidmi mezi 15-16
lety az 26 % kurdk, 76 % z nich ma zkuSenosti s pitim alko-
holu, 45 % 15letych ma zkusSenosti s marihuanou, pribyva
i zku§enosti s drive vyjimeénymi drogami, napt. kokainem
(ESPAD, 2011).

Zavaznost aktudlni situace ve §kolédch a $kolskych za-
rizenich proto vyvolava legitimni otdzku, zda je testovani
na pritomnost navykovych latek opatrenim, které povede
k posileni bezpe¢nosti ve Skolnim prostredi, nebo naopak do
gkol vstoupi prvek represe, ktery muze ohrozit vztahy mezi
zéky a uditeli, pripadné dal§imi odborniky. Stojime tedy
pred otdzkou: co je dobré a co zlé?
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Kniha Motivaéni rozhovory v praxi je povedenou prvotinou
Jana Soukupa, ktery ma dlouholeté zkuSenosti s vedenim
vycvikovych skupin motivaénich rozhovoru. Lze tedy rici, Ze
jde o autora, ktery m4 s touto metodou nejenom teoretické,
ale i éetné praktické zkuSenosti. Na ¢eském kniZznim trhu
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RECENZE

jde po knize Motivaé¢ni rozhovory od autort a tvirca této
metody Millera a Rollnicka (2004) o teprve druhou publika-
ci, ktera ¢eské odborné verejnosti predstavuje velmi efek-
tivni a vlivny terapeuticky pristup pouzivany ke zméné
chovani.

Kniha obsahuje ¢trnact kratkych kapitol, které se vé-
nuji raznym aspektim teorie a praxe této metody. Na konci
kazdé kapitoly je vzdy uveden vystizny zavéreény prehled,
ve kterém autor v nékolika odrdazkéach shrnuje podstatnd
fakta prezentovand v kapitole. Diky této formé si ¢tenar
muze preftena fakta znovu ozivit a lépe zapamatovat.

Uvod, ktery j4 mam tendenci obvykle preskakovat,
v tomto pripadé doporucuji si precist. Je zde v kratkosti de-
finovdna metoda motivaénich rozhovort a jeji historie. Vel-
mi zajimavé je zde také uvedeni péti reakei pracovnika na
klientovo tvrzeni, na kterych autor ilustruje, co jsou a co
nejsou motivacni rozhovory.

V prvnich deseti kapitolach, které po ivodu nésleduji,
autor predstavuje zédkladni teorii metody motivaénich roz-
hovorta. V dvodni kapitole definuje a podrobnéji popisuje
proces zmény. Zajimavé jsou podkapitoly o napravovacim
reflexu pracovnika, na ktery obvykle klient reaguje obhajo-
vanim (obhajovacim reflexem) svého sou¢asného chovani.
Autor zde déle popisuje model cyklu zmény. Ac¢koliv je jeho
popis vystizny, je pouze slovni, a pro lepsi pochopeni a poro-
zuméni tématu jsem zde postradala grafické zpodobnéni to-
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