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Aneb kdo ma vetsi vliv
na chovani adolescenta?

FOLTOVA, L.

Ustav preventivniho lékafstvi, Lékarska fakulta, Masarykova univerzita, Brno

Citace: Foltov3, L. (2012). Rodice, nebo kamaradi? Aneb kdo ma vétsi vliv na chovani adolescenta? Adiktologie, (12)4, 321-333.

VYCHODISIKA: Rodi¢ovské chovani byva oznagovano za
jeden z nejsilnéjsich prediktor rizikového chovani adoles-
centd, zéroven je véak v tomto obdobi velice silny vliv vrs-
tevnikd. CILE: Identifikovat faktory (na strané rodiét a ka-
maradh) ovliviaujici specifické druhy rizikového chovani
adolescenti. MIETODY: Pouzita data vychazeji z dotazni-
kd, které vypliuji adolescenti v 15 letech véku. Pro statis-
tické porovnavani pomocl’chf testli nezdvislosti byla uzita
metoda extrémnich skupin. SOUBOR: Vychazi ze studie
ELSPAC (Evropska longitudinalni studie rodicovstvi a dét-
stvi) a rozdéleni respondentli do sledovanych skupin bylo
odvozeno od tzv. syndromu rizikového chovani. Adoles-
centi tak byli zarazeni do péti skupin: A — osoby s navyko-
vym chovanim (N=126); B - osoby s antisocialnim chova-
nim (N=75); C - osoby s rizikovym sexualnim chovanim
(N=77); D - syndromova, komorbidni skupina (N=118);
E - kontrolni, nerizikova skupina (N=1135). VYSLEDKY:
Pro syndromovou skupinu jsou nejméné dilezité nazory
autorit (otec, prarodice, uéitelé; vse p < 0,001). Zaroven

maji tito jedinci mezi sebou nejvice problémovych kamara-
di (uzivajicich navykové latky), v zdvésu je skupina ado-
lescentli s ndvykovym chovanim (p < 0,001). Poéet silnych
kuféakGi mezi rodiéi je sice nejnizsi v nerizikové skupiné
adolescentti (p < 0,001), av$ak neni jich nejvice ve skupiné
navykové. Souvislost s konzumaci alkoholu rodiéi nebyla
prokazana vibec. ZAVERY: Jedinci vykazujici rizikové
chovani nejsou nachylnéj$i k prebirani nazorti od svych
vrstevnikl. Zasadnéjsi je struktura kamaradskych skupin,
provadeéni tzv. socialni selekce, kdy si rizikovi adolescenti
nékolikanasobné castéji za své pratele vybiraji rovnéz rizi-
kové jedince. V tomto vybéru hraje velkou roli mj. oblibe-
nost u ostatnich a materialni zazemi. Vzory chovani v rodi-
né se ukazaly byt spiSe moderujicim cinitelem rizikového
chovani adolescentd. Dilezité je rovnéz zjisténi, Ze rizikovi
jedinci mnohem méné reflektuji na nazory dospélych osob
ve svém okoli (tedy pouze s vyjimkou matek).
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® 1 UvoD

Pro dospivani je typicka tendence testovat hranice, preha-
nét, riskovat. Casnd adolescence se tak jevi jako obdobi kri-
tické pro rozvoj rizikového chovani (Reitz at al., 2005; Blat-
ny et al., 2005; Blatny et al., 2006a; Jelinek et al., 2006;
Podand, Buridnek, 2007; Sobotkova et al., 2009), nebot
v tomto obdobi dochéazi ke strmému nartstu vsech forem ri-
zikového chovani (Blatny et al., 2006a; a dalsi). K zaklad-
nim zdrojum rizik vyvoje v adolescenci patii antisocidlni
chovani spolu s uzivanim navykovych latek, ranou sexualni
aktivitou a nezdravymi stravovacimi navyky (Blatny et al.,
2006a; Sobotkov4 et al., 2009).

Hovori se rovnéz o tzv. syndromu rizikového chovani
(Hamanova, Hellerova, 2000a, 2000b; Hamanova, Kabicek,
2001; Macek, 2003; atd.). Ten se obvykle déli na tri zakladni
subtypy: 1. uzivani navykovych latek; 2. negativni jevy v ob-
lasti psychosocidlni (moZno téz nazvat jako socidlni nepfi-
zpusobivost); 3. poruchy reprodukéniho zdravi (rizikové se-
xudlni chovani). Toto rozliseni bude vyuzito ve vyzkumné
¢asti prace.

Mozno doplnit, Ze nékteré formy jsou rizikové jen
v kontextu pravé probihajiciho vyvojového obdobi a v dospé-
losti jiz jako rizikové nahliZeny nejsou (napf. sexudlni akti-
vita, umirnénd konzumace alkoholu a dal§i) (napr. Hama-
nova, Hellerova, 2000a).

Jako velmi vyznamny faktor pro delikventni chovani
se ukazuje dulezitost ndazoru rodicu. Déti, které nepovazuji
rodicovské ndzory za dulezité, maji vétsi tendenci k problé-
movému chovani. Podand, Buridnek (2007) uvadéji, Ze ten-
to trend vyplyva z koncepce teorie socidlni kontroly, ve kte-
ré je dulezitym faktorem péce rodiny. Tedy pokud je tato pé-
¢e zanedbavana, chybi projevy lasky, pak ma jedinec mensi
tendenci prikladat nazorum svych rodi¢a vyznam.

Rodice funguji rovnéz jako modely chovani — pro cho-
vani adolescentt je analogické chovani ze strany rodi¢d jed-
nim z nejsilnéjsich prediktora (Jaccard, Dittus, 1991; cit.
dle Macek, 2003). Rodié, ktery se chova delikventné, nad-
mérné uziva alkohol, zneuziva drogy, je ¢asto ¢i dlouhodobé
nezaméstnany, ¢i je jinak rizikovy sam o sobé, davd svému
potomkovi signél, Ze toto chovéni je béZné a v rdmci normy
(téz Matousek, Kroftova, 2003). Rovnéz koutici rodice jsou
pro jedince modelem, ktery ¢asto nasleduje a napodobuje
(Kozeny et al., 2008). Negativni vliv se prokazal pri zkusSe-
nosti jedinct se zavislosti rodi¢d na navykovych latkach
(problémy s alkoholem nebo drogami u jednoho ¢i obou rodi-
éu) (Podand, Burianek, 2007).

V ¢asné a stredni adolescenci v§ak zaroven primo kul-
minuje vrstevnickd konformita (je vyssi nez v détstvi i nez
v pozdéjsich fazich zivota), coz je v podstaté socialni aspekt
identity, projevujici se urcitym chovanim (Macek, 2003).
Vysoka uroven konformity ve vztahu k vrstevnikum obvyk-
le zvySuje pocit vlastni autonomie (konformita ve vztahu
k rodi¢iim miva opaény efekt) (Macek, 2002). Vrstevnicka
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konformita je navic lepsim prediktorem rizikového chovani
(koureni, alkohol, uzivani drog, rizikové sexudlni chovani,
drobné kradeze) nez vnimany vrstevnicky tlak (Santor et
al., 2000), pri¢emz tlak je subjektivné vnimany vliv skupiny
na jedince, kdezto konformita predstavuje behavioralni dis-
pozici k podlehnuti tomuto tlaku (Brown et al., 1986; cit. dle
Jelinek et al., 2006).

Pro rizikovou mladez z dysfunkénich rodin je vrstev-
nick4 skupina dulezitéjsi nez pro jedince vyrustajici v pod-
purném prostredi. Vrstevnickd skupina ov§em neznamena
jen neproblémové zdzemi, naopak predstavuje vice ¢i méné
stresujici ndrok obstat mezi ostatnimi. Naroky na konfor-
mitu jsou zde vysoké — zahrnuji zptsoby vyjadrovani, Gpra-
vu zevnéj$ku, druh poslouchané hudby, zptsob chovani
k opaénému pohlavi, postoj ke $kole, praci, rodi¢tim, sexua-
lité, koureni, alkoholu atd. (Matousek, Kroftova, 2003).

Cilem predlozené prace je identifikovat faktory ovliv-
nujici nékolik specifickych druhu rizikového chovani ado-
lescentu. Tyto faktory jsou zjisStovany na strané rodic¢t a ka-
maradu — vrstevniku sledovanych respondenta.

® 2 MATERIAL A METODIKA

Vyzkumny soubor vychazi ze studie ELSPAC — Evropska
longitudinélni studie rodidovstvi a détstvi' (napt. Sirtdek,
2002). Zéamérné byl vybran soubor z Setfeni provedeného
v 15 letech véku respondenti pro sledovani obdobi ¢asné
adolescence.

Vzhledem k tomu, Ze ke statistickému porovnani byla
zvolena metoda kontrastnich nebo téZ extrémnich skupin
(viz déle), adolescenti byli zdmérnym vybérem zarazeni do
néasledujicich 5 skupin (v intencich syndromu rizikového
chovani):

A — vykazuji problémy v uzivani navykovych latek —
v dotazniku byly vyjmenovany latky, k nimz se respondenti
vyjadfovali a udavali, s jakou frekvenci je uzivaji. Jednalo
se o polozky: cigarety, alkohol, marihuana a hasis, léky na
lékarsky predpis (bez zdravotni indikace), pervitin, extaze,

1/ ELSPAC (European Longitudinal Study of Parenthood and Childhood) —
Tato prospektivni longitudindlni studie probiha v nékolika evropskych zemich
a sleduje vybrané soubory déti a jejich rodiny od téhotenstvi matky pfes porod,
Sestinedéli a kojenecké obdobiaz do 19 let véku ditéte. Zakladni vyzkumné Uda-
je jsou ziskavény prostfednictvim dotaznik(, které vypliuji ve stanovenych ter-
minech rodi¢e zkoumanych déti, déle pediatfi, ucitelé a od jedendcti let véku
i samotné déti.

Prvni kontakt se sledovanym souborem zajistil zensky |ékaf, ktery respondent-
kam vysvétlil cely vyzkum. Zendm i muzaim, ktefi byli ochotni se studie ziigast-
nit, byly postou zasilany dotazniky na uvedenou adresu. Obsah dotaznikd je
koncipovdn mezindrodné, kazdy z nich projde nejprve pilotnim sbérem k ovére-
ni srozumitelnosti pro respondenty a pro eliminaci zkresleni ndsledné ziskava-
nych dat. Vyplnéné dotazniky jsou respondenty zasilany zpét v pfilozené obal-
ce, anonymita je zajisténa diky pfidélenym kédim jednotlivym rodindm, pod
kterymi jsou véechna data nédsledné zpracovavéna. Pri kazdém sbéru dat je res-
pondenty podepsén informovany souhlas.

Vice informaci Ize déle nalézt na http://www.sci.muni.cz/elspac.



Tabulka 1/ Table 1
Cetnost respondentt dle druhu &asto uzivanych latek (skupina A: N=126)
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Rate of respondents according to the type of frequently-used substances (the group A: N=126)

Druh navykové latky Chlapci (N=63)

Divky (N=63) Celkem (N=126)

N
Cigarety 35 55,6
Alkohol 35 55,6
Marihuana, hasis 12 19,0
Léky na predpis 1 1,6
Pervitin 1 1,6
Extaze 0 0,0
Halucinogeny (napft. lysohlavky) 1 1,6
Tékavé latky (napt. fedidla, lepidla) 3 4,8

N N
34 53,9 69 54,8
35 55,6 70 55,6
9 14,3 21 16,6
4 6.3 5 3.9
1 1,6 2 1,6
1 1,6 1 038
2 3,2 3 2,4
2 3,2 5 39

Pozn. Sloupcové souéty jsou vy$$i neZ celkovy podet respondentl ve skuping, nebot néktefi z nich udali asté uzivéni vice latek soudasné.

Tabulka 2/ Table 2
Cetnost respondentd dle projevi chovani (skupina B: N=75)
Rate of respondents according to the type of risk behaviour (group B: N=75)

Projev chovani Chlapci (N=44) Divky (N=31) Celkem (N=75)

\ \| N
Rvacky 38 86,4 18 58,1 56 74,7
Lhani, podvody 30 68,2 28 90,3 58 77,3
Kradeze 1 25,0 6 19,4 17 22,7
Zaskolactvi 21 47,7 30 96,8 51 68,0

Pozn. Sloupcové souéty jsou vy$si neZ celkovy podet respondentl ve skuping, nebot nékteti z nich udali vice projev(i soucasné.

halucinogeny a tékavé latky (napr. redidla, lepidla, apod.).
Respondenti méli na vybér odpovédét: uzivam casto — vice
nez jednou v zZivoté — jednou v zivoté — nikdy. Do této skupi-
ny byli zarazeni pouze ti, kteri odpovédéli na jednu nebo vi-
ce jmenovanych latek ,uzivam casto“. Jednd se celkem
0 126 respondentt, pomér chlapct a divek je presné 1:1.
RozlozZeni absolutnich ¢etnosti dle jednotlivych uzivanych
latek je znazornéno v tabulce 1.

B — vykazuji problémy v psychosocidlni oblasti — z do-
tazniku byly vybrany polozky vztahujici se k této skupiné
problému — ,fasto jsem se popral/a®; ,lasto jsem lhal/a
a podvadél/a“; kradl/a jsem véci z domu, ze $koly nebo odji-
nud®; ,¢asto chodim za skolu“, odpovédi byly v rozmezi: ano,
je to pravda — jen jednou, nebo zridka — ne, neni to pravda.
Do skupiny tedy byli zarazeni respondenti, kteri uvedli na
jednu nebo vice téchto polozek souhlasnou odpovéd (ano, je
to pravda). Celkem je tak do skupiny zahrnuto 75 adoles-
centd, z toho 59 % chlapca a 41 % divek. V tabulce 2 jsou
uvedeny absolutni éetnosti podle jednotlivych problému. Je
patrné, ze agresivni chovéani (tj. zapojeni do rvacek) celkem
logicky vykazuji ¢astéji chlapci nez divky, v tomto vzorku je
to vice nez dvojndsobné. Sobotkova et al. (2009) uvadéji pri-
blizné 2,5n4sobek. Naopak divky ¢astéji uvadéji zaskolac-

tvi, zde je to témér 1,5krat vice neZ u chlapct (o néco mensi
nasobek uvadéji i Blatny et al., 2006a, 2006b).

C — vykazuji poruchy reprodukéniho zdravi, resp. rizi-
kové sexudlni chovani — sem byli zarazeni vSichni respon-
denti, kteri uvedli, Ze jiZ méli sexudlni styk (tj. pred patnac-
tym rokem Zivota)’. V tomto souboru je 77 respondentd,
z toho 40 % chlapcu a 60 % divek (tj. pomér 2:3).

D — tato skupina je tzv. komorbidni (téZ mozno nazvat
jako syndromova), neboli zahrnuje ty respondenty, kteri vy-
kazali problémy nejen v jedné z predeslych skupin, ale sou-
¢asné ve vice z nich. Tento soubor zahrnuje celkem 118 res-
pondenti, z toho 42 % chlapct a 58 % divek. Tabulka 3 ilus-
truje jednotlivé komorbidni kombinace celého souboru.
Z jednotlivych kombinaci vyplyvaji zajimavé souvislosti.
Témér polovina komorbidity pripada na soubéh uzivani na-
vykovych latek a pohlavniho styku (v souladu s vyzkumy,
napt. Luks§ik, 2003), dale étvrtina vykazuje uZivani na-
vykovych latek a psychosocidlni neprizptsobivost a Sestina

2/ Ve vys$sich vékovych souborech se uvédi jako rizikové stfidani partnerd,
promiskuita, vyskyt pohlavné prfenosnych nemoci, nechténa téhotenstvi — do-
mnivdm se vsak, Ze jiz samotny fakt, Ze dotyény adolescent zazil pohlavni styk
jesté pred patndctym rokem Zivota, je dostatecné rizikova udalost, i kdyby se
mélo jednat o zatim jednordzovy akt.
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Tabulka 3/ Table 3

Cetnost respondentii podle jednotlivych kombinaci rizikového chovani
(skupina D: N=118)

Rate of respondents according to combinations of risk behaviour (Group D:
N=118)

Kombinace problém

Respondenti celkem
(N=118)

N %

A + B (navykové latky + 32 271
psychosocialni oblast)
A + C (ndvykové latky + rizikové 52 a4.1
sexudlni chovani)

B + C (psychosocialni oblast + 14 11,9
rizikové sexudlni chovani)

A + B + C (ndvykové latky + 20 16,9
psychosocidlni oblast + rizikové

sexualni chovani)

podsouboru vykazuje potize ve vSech trech problémovych
oblastech.

E —jedna se o ,kontrolni“ (kontrastni) skupinu, ve kte-
ré respondenti uvedli u vSech predchozich sledovanych po-
lozek rizikového chovani zapornou odpovéd (tedy nikdy ne-
uzivaji navykové latky ze skupiny A; ne, neni pravda na po-
lozky skupiny B; a ne, jesté neméli pohlavni styk — skupina
C), nevykazuji tudiz zadnou ze sledovanych forem rizikové-
ho chovani. Tato skupina je tvorena celkem 1135 adolescen-
ty, genderovy pomér vychazi opét presné 1:1.

Z predchoziho vyplyv4, Ze skupiny A—C jsou vyhradné
homogenni soubory rizikovych osob zahrnutych do zvole-
nych subtypt vychazejicich ze syndromu rizikového chova-
ni (¢asteéné upraveno autorkou stati v rameci ¢eského kon-
textu), skupina D je tzv. komorbidni (syndromova), tedy vy-
soce rizikovd, a skupina E je kontrastni srovnavaci
skupinou respondentd nevykazujicich Zadny ze sledova-
nych rizikovych projeva.

Celkovy pocet respondentt, kteri jsou zahrnuti ve vy-
branych sledovanych podsouborech a splnuji vS§echny tyto
podminky, ¢ini 1531 adolescent, z toho pomér podle pohlavi
je témér 1:1 (resp. 49 % chlapci a 51 % divky).

Ostatni adolescenti, kteri bud na nékterou polozku ne-
odpovédeéli, nebo udali jen jednorazovou ¢i obéasnou zkuse-
nost (polozky ze souboru A a B), byli ze statistického porov-
nani zcela vylouéeni.

Vétsina pouZitych dat vychazi z dotaznika, které vypl-
nuji sami adolescenti v 15 letech véku (referuji o predchéaze-
jicim obdobi, tj. 11-15 let, tzn. rana az stredni adolescence)
a vypovidaji v nich sami o sobé (tzv. self-reported). To je na
jednu stranu hlavni vyhodou studie, jelikoz néktera data
neni mozno ziskat jinym zpusobem nez z vypovédi samot-
nych respondentd, na druhou stranu je to ovSem logicky
soucasné limitujicim faktorem (adolescenti mohou zdmérné
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data zkreslovat, pripadné zamléovat nebo naopak nadhod-
nocovat, eventualné si odpovédi na nékteré otazky nevybavi
nebo otazky nemuseji spravné pochopit). Podobné o této me-
todé sbéru dat hovori napr. Blatny et al. (2006a).

Dotazniky jsou kédovany podle predem stanovenych
propracovanych kédovacich instrukei a nédsledné porizeny
do pocitace, cely tento proces je na nékolika vystupech pecli-
vé kontrolovan. Posléze jsou data zpracovdna v programu
IBM SPSS Statistics 19 standardnimi statistickymi meto-
dami. V souladu s vyzkumnym cilem byly provedeny pri-
marni oSetreni dat a klasicka frekven¢ni analyza dat.

Pro statistické porovndvani je uzita metoda extrém-
nich skupin. Tato metoda je uzivana i v jinych vyzkumech
(napt. Sirtiéek et al., 2007), nebot tento pfistup umoziiuje
prukazné identifikovat rozdily mezi skupinami (vice napfr.
Novak et al., 2009).

Pro testovani sily vztahu kategoridlnich proménnych
byl pouZit nejzndméjsi ze statistickych testt pro kvalitativ-
ni (nomindlni) proménné, a to asymptoticky platny Pearso-
niv chi’~test nezévislosti v kontingenéni tabulce. Byly tak
testovany nulové hypotézy, tj. hypotézy o shodé rozlozeni ve
sledovanych skupinéch, pripadné o shodé strednich hodnot
tam, kde to vyZaduje povaha dat. V pripadé, Ze nulovou hy-
potézu nezamitdme, je rozlozeni zavislych proménnych ve
skupinach stejné. O nezamitnuti hypotézy rozhoduje hladi-
na vyznamnosti p=0,05. Pokud nulovou hypotézu zamita-
me, existuje statisticky vyznamny rozdil (hladina vyznam-
nosti bude vZdy uvedena) mezi sledovanymi skupinami.
U signifikantnich vysledkd bylo ddle dopoéteno relativni ri-
ziko (RR — Relative Risk).

® 3 VYSLEDKY

Pro prehlednost jsou ve v§ech tabulkach zvyraznény tuénou
patrné, mezi kterymi skupinami byly identifikovany nej-
vétsi rozdily. Jak bylo popséno vysSe, jsou sledovany rozdily
mezi extrémnimi skupinami. Ve vysledkové ¢asti bude po-
drzeno znaceni skupin pomoci pismen: A — skupina respon-
dentd vykazujici uzivani navykovych latek (navykové cho-
vani); B — skupina s problémy v psychosocidlni oblasti (anti-
socialni chovani); C — skupina s poruchami reprodukéniho
zdravi (rizikové sexudlni chovani); D — skupina komorbidni,
vysoce rizikova (syndromova); E — skupina kontrolni, téz
kontrastni, nevykazujici zadny ze sledovanych projevt cho-
vani (nerizikova).

® 3 / 1 Nazory blizkych osob

Adolescenti se vyjadrovali, jak dulezité jsou pro né nazory
blizkych osob. Je potéSujicim zjisténim, Ze ndzor matky je
dulezity pro cca 97 % vSech adolescentt (napri¢ sledovany-
mi skupinami). Podobné vysoce dulezity (resp. jesté o pomy-
slny stupern dulezitéjsi) je nazor nejlepsi/ho kamarada/ka-
maradky (nejméné ve skupiné B = 90,1 %, nejvice ve sku-
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Tabulka 4/ Table 4
DaleZitost nazoru blizkych osob — cely soubor
Importance of opinion of significant others — the whole sample

Relativni éetnost respondentt dle skupin
Cc D
% %

Ccwome | | ms | 0w | w | mr | m o | m | me e
e e ws | @ me w0 lon | w oo lm | mr e
Cvmomi | s | 0 wo | o w2 |0 | o3l s e |

p = hladina vyznamnosti: * < 0,001; ns = nesignifikantnf

A — ndvykové chovani; B — antisocidlni chovéani; C - rizikové sexuélni chovani; D — skupina syndromova; E — skupina kontrolni (nerizikova).

piné A = 99,2 %). Neni tak mozno hodnotit rozloZeni
v kontingenénich tabulkéch u referenci k témto dvéma oso-
bam. V nasledujici tabulce (tabulka 4) jsou tedy uvedeny jen
dalsi osoby, kde jiz ve vztahu k rozloZeni ve skupinach moh-
ly byt nalezeny pripadné rozdily.

Z tabulky je patrné, Ze syndromova (nejvice problémo-
va a rizikova) skupina povazuje nazory dospélych osob (tedy
autorit) za nejméné dulezité ze vSech skupin. Dle RR napr.
nézor otce povazuje za méné dalezity 0,88krat castéji, nazor
prarodi¢u 0,81krat a ndzor uciteld dokonce 0,68krat ¢astéji
nez nerizikova skupina. Ze skuteénosti, Ze nebyly nalezeny
signifikantni rozdily mezi skupinami p#i vyjadreni dalezi-

Tabulka 5/ Table 5
Rizikové chovani rodi¢t - cely soubor
Parents’ risk behaviour — the whole sample

A
(M:N=112
0:N=99)

% % %

tosti ndzora podobné starych osob (parta, spoluzéci, vrstev-
nici), vyplyva, zZe vliv vrstevniku je stejné silny ve vSech
skupinach (tzn. jedinci v rizikovych skupinach nejsou néa-
chylnégjsi k prebirani nazort od ostatnich, ale vlivnéjsim
faktorem bude spiSe struktura skupin, se kterymi se jedinci
stykaji).

©® 3/ 2 Vliv rodiéu

Jak bylo uvedeno, rodic¢e na adolescenty pisobi rovnéz jako
vzory ¢i modely chovani. Z hlediska rizikovosti prace mapu-
je koureni a konzumaci alkoholu u rodi¢a a také jejich neza-
méstnanost (tabulka 5). O téchto parametrech vypovidali

D 3
(M:N=109 (M:N=1135
0:N=88) 0:N=839)

% %

Relativni &etnost rodiét — &astych konzumentt alkoholu’
“ow s | s |w |ms | w | |5 | we |me |ms lm
o |2 L ws s s | o | | s | s |z |ma lm

p = hladina vyznamnosti: * < 0,001; ns = nesignifikantnf

M = referuje matka o sobé&; O = referuje otec o sobé (V zahlavi tabulky jsou uvedeny absolutni po¢ty referujicich rodicd, jelikoz se lisf od poctu adolescentd ve skupinach)
A — ndvykové chovéani; B — antisocidlni chovani; C - rizikové sexuélni chovani; D — skupina syndromova; E — skupina kontrolni (nerizikova)
'~ 10avice cigaret denné; 2 — dennf konzumace alkoholu
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rodice v dotaznicich sami o sobé (data tedy pochézeji primo
od matek a otc®).

Koureni rodic¢u se jevi jako mozny antecedent rizikové-
a otct-kurdku (>10 cig./den) je v nerizikové skupiné sledo-
vanych adolescentu (hladina p<0,001).

Nejvice silné kouricich matek se vyskytuje v syndro-
mové skupiné adolescentt (2,67krat vice oproti neriziko-
vé), ve skupiné s navykovym chovanim je to 1,79krat vice
(oproti E).

Silné kouricich otct je nejvice ve skupiné adolescentt
s antisocidlnim chovanim (2,18krat vice neZ v nerizikové),
poté v syndromové skupiné (1,98krat) a ve skupiné s navy-
kovym chovanim 1,72krat vice (oproti E).

Zda se tedy, ze koureni rodi¢a souvisi s rizikovym cho-
vanim, ovSem vzhledem ke zjisténému rozloZeni (které ne-
odpovidéd premise o nejvy$$im poétu ve skupiné s navyko-
vym a syndromovym chovdnim) to spiSe vypad4, Ze ptsobi
v moderujici roli, nikoliv jako primy model tohoto chovani.

Souvislost konzumace alkoholu rodiéi s rizikovym cho-
vanim adolescentt se neprokazala, tj. nebyly zjistény signi-
fikantni rozdily mezi sledovanymi skupinami. Nejvyssi po-
¢et dennich konzumenta mezi rodic¢i byl sice u matky i otce
nalezen ve skupiné adolescenti s navykovym chovanim,
piny, nelze tedy prili§ uvazovat o primém modelovém vlivu
a je nutno zacilit dalsi vyzkumy na Sirsi souvislosti tohoto
jevu.

Ani pti sledovdni nezaméstnanosti rodi¢t nebyly zjis-
tény signifikantni rozdily mezi sledovanymi skupinami, aé-
koliv z tabulky vyplyva, Ze nejvice nezaméstnanych otct se
vyskytuje v syndromové a poté v navykové skupiné adoles-
centu. Je tedy mozné, Ze okrajovou roli v rizikovém chovani
adolescentti situace nezaméstnanosti rodi¢t hrat muize.

3/ Z toho vyplyvaji jiné pocty respondentd v zékladnich skupindch; ilustruje
tabulka 5.

Tabulka 6/ Table 6
Typy kamaradu z hlediska rizikovosti — cely soubor

Types of friends in terms of risk — the whole sample

@ 3/ 3 Vliv vrstevnikut

Sledovani adolescenti se vyjadrovali k tomu, jaké maji ka-
marady (z hlediska rizikovosti). Vysledky jsou vysoce signi-
fikantni, a to jak v celém souboru, tak pri rozdéleni podle
pohlavi — vSechny rozdily jsou na hladiné p<0,001. Neni
proto nutné uvadét déleni dle pohlavi (nebot vyplyva, Ze ne-
hraje roli) a jsou tedy uvedeny jen vysledky pro celkovy sou-
bor (tabulka 6).

Z uvedeného je zfejmé, Ze nerizikova skupina ma nej-
méné rizikovych kamaradu (kuraku, opijejicich se a osob
uzivajicich dalsi drogy kromé alkoholu a cigaret), a zaroven
nejvice neproblémovych kamarada (abstinent). Naopak
nejvice problémovych kamarada udavaji adolescenti ze syn-
dromové, tj. nejrizikovéjsi skupiny. Dle RR maji 1,51krat
Castéji mezi kamarady kurdky, 2,18krat Gastéji opijejici se
kamarady a dokonce 3,04krat ¢astéji kamarady, kteri uzivaji
dalsi drogy (oproti nerizikové skuping). Druhou skupinou
v poradi dle ohroZenosti je skupina respondentt s navyko-
vym chovanim, kde jsou RR jen nepatrné nizsi, tj. 1,42krat
castéji kurdky, 2,17krat opijejici se kamarady a 2,32krat
osoby uzivajici drogy (oproti skupiné kontrolni).

Je tedy evidentni, Ze na v§echny formy rizikového cho-
vani ma velice vyznamny vliv prostiedi vrstevnika (resp.
presnégji vybér kamarada — viz déle).

Adolescenti se rovnéz vyjadrovali k tomu, v jak staré
skupiné lidi pobyvaji nejradéji, tj. byli dotazovani na prefe-
rovany vék svych kamaradua. Rozdily mezi skupinami byly
identifikovany jako vysoce vyznamné. Rovnéz v této otdzce
nehraje roli pohlavi respondentt (v podsouboru chlapca
v?=25,042; u divek %?=26,527; oboji p<0,001). Pro cely sou-
bor plati, Ze starsi nebo i dospélé osoby vyhledava 28,3 %
respondentt skupiny A, 35,8 % skupiny B, 37,5 % skupiny
C, 45,9 % skupiny D a jen 20,0 % skupiny E. Syndromova
skupina tak tyto osoby preferuje 2,3krat ¢astéji nez nerizi-
kova skupina (x%=50,496; p<0,001). Zajimavé je, Ze v této
otdzce neni v zdvésu za syndromovou skupinou skupina
adolescentt s navykovym chovanim, jak by se dalo predpo-

Kamaradi Relativni éetnost respondentti dle skupin

A B
Abstinenti 72 61,0 39 55,7 52
Kufaci 114 91,2 56 77,8 58
Casto se 66 54,1 24 33,8 30
opijejici
UZivajici 54 45,0 23 324 18
dal$i drogy

72,2 70 61,4 791 72,6 18,921

78,4 113 96,6 695 63,9 90,060
41,7 63 54,3 265 24,9 82,838
24,7 68 58,1 207 19,4 111,902

p = hladina vyznamnosti: * < 0,001

A — navykové chovani; B — antisocidlni chovani; C — rizikové sexudlni chovani; D — skupina syndromova; E — skupina kontrolnf (nerizikova)
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kladat z predchoziho zjisténi. Pravé naopak je tato skupina
v poradi pred skupinou nerizikovou. Pro ilustraci je jesté
uveden graf (graf 1), ktery je v tomto pripadé prehlednéjsi
nez tabulka.

Dale adolescenti referovali o tom, co je pro né dulezité
pri vybéru kamarada (tabulka 7). Nebyly shledany rozdily
v nabizenych mozZnostech jako vzhled, vék (coz je zajimavé
zjisténi v souvislosti s predchozi proménnou), zajmy, schop-
nosti, co maji spoleéného, porozuméni (to je dulezité pro
100 % respondentt), jak dokdZou branit ostatni, spolehli-
vost (rovnéz dulezita témér pro 100 %), legrace (totéz) a jak
a o ¢em dovedou hovorit.

Oblibenost u ostatnich je velice dtlezita u obou pohlavi
(a to nejvice ve skupiné s antisocidlnim chovanim), u divek
byly zjistény vétsi rozdily mezi sledovanymi skupinami. Ja-
ko naopak nejméné dilezitd se jevi u chlapca ve skupiné
s navykovym chovanim (1,69krat ¢astéji u osob s antisocial-
nim chovanim oproti nadvykovému), a u divek ze skupiny
s rizikovym sexudlnim chovanim (2,38krat castéji u divek
s antisocidlnim chovanim oproti sexudlné rizikovému).
U divek navic hraje sou¢asné vyznamnou roli i to, co si
o téchto kamaradech mysli ostatni (2,23krat ¢astéji u stej-
nych skupin jako predchozi). Témér stejné dulezité je pro
obé pohlavi materidlni zdzemi kamaradu, rozdily mezi sku-
pinami kopiruji predchozi polozku. U chlapct je materialni
zazemi nejdulezitéjsi ve skupiné s antisocidlnim chovanim
oproti skupiné s navykovym chovanim (dokonce 5,21krat
¢astéji), u divek je nejdulezitéjsi pro skupinu s antisocial-
nim chovanim oproti rizikovému sexualnimu chovani
(4,62krat ¢astéji). Pouze u chlapca hraje roli pii vybéru ro-
dina kamaradu (2,8krat Castéji dilezité pro ty s rizikovym
sexudlnim chovanim oproti tém s navykovym chovanim)
a velmi prekvapivé téz znamky ve Skole (5,06krat castéji
dilezité pro C ku A; dokonce na hladiné p<0,001), neni
ovSem sledovéno, které z nich jsou preferovany. U dévcat

Tabulka 7 / Table 7
Dilezité aspekty pro vybér kamaradl - chlapci, divky
Important aspects for the selection of friends — boys, girls

Dulezité:

Oblibenost u ostatnich 22 34,9 26 59,1 15
Znamky ve $kole 5 7,9 17 38,6 12
Jejich rodina 9 14,3 15 34,1 12
Materialni zdzemf 3 4,8 11 25,0 6

Oblibenost u ostatnich 23 36,5 14 46,7 9
Materialni zdzemf 5 7.9 9 30,0 3
Kde bydli 23 36,5 19 61,3 14
Smysleni ostatnich 21 33,3 15 484 10

Relativni ¢etnost respondentti dle skupin — chlapci

Relativni ¢etnost respondentti dle skupin - divky
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Graf 1/Graph 1
Preference véku kamarddd — dle skupin (cely soubor)
Preference of friends” age — by groups (the whole sample)

je dale vyznamné bydlisté kamarada (dvakrat castéji ve
skupiné s antisocidlnim chovdnim oproti sexualné rizikové
skupiné).

® 4 DISKUSE

Blatny et al. (2005) ve své prehledové studii upozornuji, ze
ackoliv se povazuje za nejkriti¢téjsi obdobi pro rozvoj riziko-
vého chovani rand adolescence, v ¢eském prostredi byla to-
muto stadiu vénovana pouha pétina vyzkumu. VétSina
z nich je provadéna na respondentech stredni az pozdni
adolescence (vétSinou az od 16 let — srov. Sobotkova et al.,
2009), event. i s presahem do rané dospélosti. S responden-
ty na nizsich vyvojovych stupnich je mozZno nalézt jen malo
studii, prestoZe se neustdle snizuje vék vyskytu rizikového
chovani. Jak uvadi Macek (2003, p. 47), ,,ve stredni a pozdni
adolescenci je mysleni méné absolutni a vice relativni, vzta-
hové a sebereflektujici. Postupné také pribyva véedomi moz-
nych rizik, zvaZovdni diisledkii a tendence konzultovat roz-
hodnuti s experty“, z ¢ehoz logicky vyplyva, Ze nejzranitel-

50,0 18 36,7 212 37,9 9,797 *
40,0 7 14,3 129 23,0 21,276 HEH
40,0 9 18,4 136 24,3 10,696 *
20,0 6 12,2 88 15,7 9,641 *
19,6 25 36,2 133 23,5 16,750 **
6,5 9 13,0 73 12,9 10,917 *
30,4 24 34,8 185 32,7 11,137 *
21,7 33 47,8 167 29,5 15,708 **x
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néjsim obdobim je pravé rana adolescence. Miovsky
s Urbankem (2002) dokonce (s ur¢itou davkou nadsazky)
hovori o tom, Ze ¢Cisté statisticky se skupinou minoritni (t;.
deviantni) stava skupina stredoskolaku, kteri nikdy nezku-
sili zadnou drogu (v¢. alkoholu a cigaret, nebot vzhledem
k v&ku jsou i tyto dvé latky nelegélni). Z téchto duvodd je ta-
to prace zamérné zamérena na obdobi rané adolescence, ne-
bot se spolu s nékterymi autory (napr. Blatny et al., 2006a)
domnivam, Ze je nyni nutné vénovat pozornost nizsi vyvojo-
vé fazi, aby bylo mozno zformulovat preventivni programy
s presnéjs$im zacilenim.

Co se tyce tzv. modelového chovani rodi¢a, kdy se uva-
di analogické rizikové chovani rodica jako jeden z nejsilnéj-
§ich prediktort rizikového chovani adolescentti (Matousek,
Kroftova, 2003; Podand, Burianek, 2007), byl v této praci
prokézan vliv koureni rodica, coz je v souladu s pracemi Ko-
zeného et al. (2008), Geckové et al. (2000b); (viz téz odkazy
na dalsi vyzkumy in Geckova et al., 2000a). Bylo ovSem zjis-
téno, Ze koureni matky ma nejvétsi souvislost se syndromo-
vou skupinou adolescentt a koureni otce s antisocidlnim
chovanim adolescenti a poté se syndromovou skupinou.
RozloZeni tedy neodpovida predpokladu, Ze nejvyssi vyskyt
kurdka rodi¢a bude ve skupiné s ndavykovym chovanim.

Uvazuji proto, Ze toto rodi¢ovské chovani ma spise ved-
lejsi roli v rizikovém chovéni adolescentd, neni ale mozné
jej brat jako primy ukazatel chovani modelového. Podobné
uvadéji Geckova et al. (2000a, 2000b), Collins at al. (2000),
ze vliv rodi¢d nemusi byt primy. Mohou ptsobit neprimo
tim, Ze hraji roli ve vybéru vrstevnika adolescentt. To by
korespondovalo s dal§im zjisténim této prace, kdy adoles-
centi referovali o tom, co hraje roli pri vybéru kamarada.
Nazor rodi¢a byl jednim ze signifikantnich aspekta. Gecko-
va et al. (2000a, 2000b) dale s odkazem na jiny vyzkum tvr-
di, Ze pokud rodice adolescentti kouti nebo piji alkohol, vliv
vrstevnikl na uzivani navykovych latek je vySsi.

Co se tyce konzumace alkoholu rodié¢i, souvislost s rizi-
kovym chovanim adolescentnich potomkt nebyla prokaza-
na, coz je v rozporu napr. se zjisténim vyzkumu Krcha et al.
(2004), téz Geckové et al. (2000b), a doporucuji proto Sirsi
vyzkum tohoto tématu. Ani u nezaméstnanosti rodi¢u neby-
la souvislost statisticky signifikantni, presto nejvice neza-
méstnanych otci je ve skupiné adolescentd syndromové
skupiny a poté mezi adolescenty s navykovym chovanim. Je
vSak mozné, Ze v téchto dvou proménnych hraje roli i vék di-
téte, nebot Foltova et al. (2011) prokézali souvislost neza-
méstnanosti rodi¢t jednak s kdzeniskymi problémy a jednak
s konzumaci alkoholu u jedendactiletych déti.

Vzhledem k nejednoznaénym vysledkim z hlediska
modelového rizikového chovani rodict (nepotvrdila se pre-
misa o nejvyssim vyskytu rizikového chovani rodi¢a ve sku-
piné adolescentd s navykovym chovanim) vyplyva, Ze patr-
né neni vhodné uvazovat o pfimém pusobeni tohoto riziko-
vého chovani rodi¢u jakoZto vzord chovani pro adolescenty,
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nybrz jako o spoluptsobicim ¢initeli. Navrhuji proto dalsi
roz§irujici vyzkum této oblasti.

Vliv vrstevnika je rovnéz ¢asto zminovanym a zkou-
manym faktorem rizikového chovani (Macek, 2003; Jelinek
et al., 2006; Smik, 2001; Matousek, Kroftova, 2003; Podan4,
Buridnek, 2007; a dalsi). Vrstevnickd konformita, jakoZto
behavioralni dispozice k podlehnuti tlaku, je v obdobi ¢asné
adolescence na vrcholu, navic je dobrym prediktorem rizi-
kového chovani (Jelinek et al., 2006). Nékteri autori (napr.
Jaccard et al., 2005) zastavaji nazor, Ze vliv vrstevnikd by
se nemél precenovat. Jak zminuji Geckova et al. (2000a),
téz Geckova et al. (2002), je vhodné rozliSovat vliv vrstevni-
ku (vrstevnicky tlak) a vybér pratel a kamaradua (socialni
selekce). Na zdkladé odkazt na dalsi vyzkumy shrnuji, Ze
neni ani tak dulezity vrstevnicky tlak, ale ze pravé socia-
rizikovém chovani. Jak upozorniuje Collins et al. (2000), déti
s antisocidlnimi inklinacemi ¢asté&ji zapadnou do podobné
orientované vrstevnické skupiny. Geckova, VanDijk (2001)
prokézali vztah mezi vlivem vrstevnikd a rizikovym chova-
nim, tedy ¢im vice kamarddu se ucastni takového chovani
(koureni, konzumace alkoholu), tim vétsi je pravdépodob-
nost, Ze se zapoji i sledovany adolescent.

Z vysledktu predlozené prace podobné vyplynulo, Ze
nejméné problémovych kamaradd m4a mezi sebou skupina
nerizikovych adolescentd, naopak nejvice rizikovych kama-
radua (kuréci, ¢asto se opijejici, uzivajici dalsi drogy) udava
syndromovéa skupina, nasledovana skupinou s navykovym
chovanim. To potvrzuje tezi, Ze vybér kamaradt m4 souvis-
lost s chovanim, které adolescenti vykazuji. Rovnéz signifi-
kantni je vékova preference kamaradu, pricemz jedinci ze
syndromové skupiny vyhledavaji 2,3krat ¢astéji spoleénost
starsich, pripadné dospélych osob (i ostatni rizikové skupi-
ny udavaji tuto preferenci vyssi nez nerizikova skupina).
Tato zjisténi koresponduji rovnéz s predchozim vyzkumem
(Foltova, 2010), v némz podobné vysledky vykédzala skupina
adolescentu s psychickymi poruchami oproti skupiné neri-
zikové.

Samoziejmé si nedovoluji na zakladé téchto zjisténi tvr-
dit, Ze starsi kamaradi predstavuji zvySené riziko. Je dokonce
mozZné, Ze vyspélejsi jedinci mohou mit na dané jedince pozitiv-
ni vliv, nicméné je podle mého nézoru vice pravdépodobné, Ze
mladsi osoby mezi sebe integruji spiSe problémovéjsi skupiny
osob.

® 5 ZAVERY
Z analyzy zjisténych vysledka vyplyvaji ndsledujici impul-
zy, které by mély byt zohlednény pri formulovani preventiv-
nich program?u.

Jedinci vykazujici rizikové chovani nejsou néachylnéjsi
k prebirani nazorta od svych vrstevnika (jejich vliv je stejny ve
vSech skupinéch a rozdily nejsou signifikantni), mnohem zéasad-
néjsi je struktura kamaradskych skupin, resp. socidlni selekce.



Rizikovi jedinci vS§ak mnohem méné reflektuji na nazo-
ry dospélych osob ve svém okoli (tedy autorit; kromé ma-
tek), a to predevs§im nejohrozenéjsi skupina syndromova, za
ni nasleduji rovnéz skupiny s antisocidlnim i s navykovym
chovanim. Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze preventivni
pusobeni uéiteld, jejichz nédzor je dulezity pouze pro polovi-
nu rizikovych adolescentt (a 3/4 adolescentd nerizikovych),
nebude dostatecné.
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Vzory rizikového chovani v rodiné hraji ponékud pre-
kvapivé spiSe vedlejsi roli. Mnohem vyznamné;jsi dopad na
vyskyt rizikového chovani ma vybér kamaradua, pricemz by-
lo zjisténo, Ze si rizikovi jedinci nékolikandsobné ¢astéji vy-
biraji za pratele rizikové jedince.
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