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VYCHODISKA: Obce maji moznost vydavat obecné za-
vazné vyhlasky (OZV), kterymi reguluji provozovani ha-
zardnich her na svém tzemi. Poéet OZV od roku 2011 str-
mé stoupa. VIETODIIKA: 51polozkovy on-line dotaznik ty-
kajici se vyskytu hazardniho hrani v obcich, regulace
hazardu ze strany obce a nazori na miru a povahu regula-
ce hazardu v CR. Osloveny byly véechny obce v CR. Odpo-
védéli zastupci 392 obci, coZ je p¥iblizné 6 % obci v CR, kte-
ré vsak svym osidlenim reprezentuji 22 % obyvatel ¢R.
VYSLEDKY: 50 % obci mélo na svém tzemi alespoii jed-
nu provozovnu s EHZ, 27 % mélo OZV regulujici jejich pro-
voz. 90 % téchto OZV bylo vydano po r. 2011. Témér polo-
vina uplné zakazovala provozovani EHZ, tietina regulovala
pocet provozoven a ¢tvrtina omezovala ¢as a/nebo misto
provozu. Ve 4 % obci se nékdy objevily ¢erné herny, v9 %
obci se objevily kvizomaty. Kvizomaty se objevily v 30 %
obcich s OZV, ale pouze v 1 % téch, které OZV nemély. Vy-
voj vyskytu problémi spojenych s hazardnim hranim byl

podobny bez ohledu na to, zda obec vydala OZV. V 18 %
obci se v r. 2014 vyskytly obcanské ¢i politické iniciativy
smeéfujici proti hazardnimu hrani. V 16 % obci se otazka
hazardniho hrani stala predmétem predvolebni kampané.
Ve 12 % obci zaznamenali politicky ¢i ekonomicky tlak
provozovatelti hazardnich her - éastéji v obcich s OZV
(39 % vs. 2 %). Odvody z hazardnich her tvofily primérné
1,6 % obecnich rozpoéti. Pro téméF 80 % obci nejsou pfij-
my z hazardu dulezité. Pfredstavitelé obci by posilili pravo-
moci v oblasti regulace hazardniho hrani. Kontrola ze stra-
ny statu by se podle nich méla vyznamné zvysit a dostup-
nost hazardniho hrani centralné omezit, to plati zejména
pro EHZ. ZAVER: Vétsina obci se vyslovila pro omezeni
dostupnosti hazardu a vétsi pravomoci v oblasti jeho regu-
laci. Zvysujici se regulace hazardu na obecni trovni se pro-
jevuje ve zvyseni vyskytu hazardu nelegalniho. Pretrvava
rozpor mezi povolovanim EHZ ze strany statu a jejich regu-
laci na obecni urovni.
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® 1 UVOD

Hazardni hry, resp. legalni sdzkové hry a loterie, jsou orga-
nizovany jejich provozovateli, kteri v zakonnych mezich ur-
¢uji jejich pravidla. Oblast hazardniho hrani v CR upravuje
predevsim zakon ¢é. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podob-
nych hrach (loterijni zakon)., ktery byl od r. 1990 celkem
15krat novelizovan (fada novel méla charakter drobnych
dprav). Pavodni zdkon obsahoval tpravu loterii, tombol,
hracich pristrojd, kasinovych her a statni loterie. Trh s ha-
zardnimi hrami se vSak vyrazné proménil zejména v dua-
sledku technologického vyvoje a vzniku novych technickych
zarizeni. Vyéet hazardnich her (oznaéovanych jako loterie)
uvedeny v § 2 loterijniho zdkona byl postupné rozsiten z pt-
vodnich 9 poloZek na 14. Nékolik z nich 1ze zaradit do obec-
néjsi kategorie tzv. technickych her (nebo také elektronic-
kych hernich zarizeni, EHZ). EHZ tvori nejvétsi ¢ast ¢eské-
ho trhu s hazardnimi hrami — v r. 2014, méreno objemem
hracéi prohranych penéz, tvorily témér 2/3 trhu (Mravéik et
al., 2014; Mrav¢ik, Rous et al., 2015). Tato préce se zabyva
regulaci pravé segmentu hazardniho trhu s EHZ.

EHZ l1ze rozdélit na dva zékladni typy — na vyherni
hraci pristroje (VHP), které maji ridici jednotku primo
v pristroji, a na pristroje rizené prostrednictvim centralni-
ho nebo lokalniho loterijniho systému, mezi které patii pre-
devsim tzv. interaktivni videoloterijni termindaly (IVT, né-
kdy také VLT) a elektromechanicka ruleta (EMR).

VHP jsou technologicky starsi pristroje, na monitoru
pristroje se nejéastéji objevuji tri fady valcta s riznymi obra-
zovymi motivy (typicky ovoce). Do r. 2008 to bylo nejéastéjsi
herni zafizeni technického typu v CR. Podle loterijniho z4-
kona mohou byt VHP umistény v kasinech, v hernich
1v tzv. provozovnach se zvlastnim rezimem. Zakon upravu-
je 1 minimalni délku hry (1 sekunda), maximalni sazku
(2 K¢ v provozovné se zvlastnim rezimem, 5 K¢ v herné
a 50 K¢ v kasinu), maximalni hodinovou prohru (1000 K¢
v provozovné se zvlasStnim rezimem, 2000 K¢ v herné
a 10 tis. K¢ v kasinu) a maximalni vyhru z jedné hry (300 K¢
v provozovnach se zvla$tnim rezimem, 750 K¢& v hernédch
a 50 tis. K¢ v kasinech). V hernach a kasinech mohou byt
VHP propojeny se zatrizenim umoziujicim kumulovanou
vyhru (tzv. jackpot), ktera muze ¢init az 10 tis. K¢ v hernach
a 100 tis. K¢ v kasinech. Povoleni k provozovani VHP udélu-
ji obecni urady v prenesené ptsobnosti; krajské urady, po-
kud jde o VHP provozované obci (v praxi nevyznamna kate-
gorie); popripadé Ministerstvo financi CR (MF), pokud jde
o VHP v kasinech.

Pristroje na bazi centralniho nebo lokalniho loterijniho
systému byly do vyétu sazkovych her v loterijnim zdkoné
zarazeny az v r. 2012, ale jejich povolovani neni dosud po-
drobné upraveno a jsou povolovdny na zdkladé § 50 odst. 3
o povolovani jinych podobnych her (tj. her, jejichz povolova-
ni neni upraveno v ¢astech 1-4 loterijniho zdakona). Central-
ni loterijni systém je tvoren centralni ridici jednotkou, mist-

nimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripo-
jenych koncovych terminald, kterymi mohou byt interak-
tivni videoloterijni terminal (IVT, nékdy také VLT), elek-
tromechanicka ruleta (EMR) nebo dalsi zarizeni, jez se laic-
ky oznacuji jako automaty. U centralné rizenych her neni
maximalni vySe sdzek upravena zdkonem, ale technicky
standard ministerstva financi stanovuje maximalni sazky
u IVT na 1000 K¢ a u EMR rovnéz na 1000 K¢ na jedno éislo
a 50 tis. K¢ na jednu hru, coz je az 500krat vice nez u VHP.
Aplikace § 50 odst. 3 na VLT a jina EHZ mimo VHP a para-
metry stanovené MF pro tyto hry se staly spornym a kri-
tizovanym tématem. Napt. verejny ochrance prav dospél
v r. 2012 k zavéru, Ze IVT jsou pristroje natolik podobné
VHP, Ze pozadavek zdkona, aby MF pti povolovani jinych
sazkovych her ,primérené“ pouzilo existujici ustanoveni za-
kona, nebyl naplnén, nebot MF pri stanoveni technickych
standardu a povolovani IVT napt. vyrazné prekroéilo saz-
kové limity nebo dobu trvani povoleni (10 let oproti 1 roku
u VHP) (Mravéik et al., 2014).

Kromé typu hazardnich her definuje loterijni zakon
rovnéz tri zédkladni typy prostredi, kde l1ze provozovat tech-
nicka zarizeni. Prvnim z nich je provozovna se zvlastnim re-
zimem, tj. pohostinské zarizeni a dal$i mista, kde jsou
umistény VHP nebo jiné technické hry (automaty). Druhym
je herna, kterd je uréena zejména pro provozovani VHP a ji-
nych her technického charakteru, a tfetim typem je kasino,
kde jsou kromé technickych her provozovany tzv. zivé hry
(typicky ruleta, karetni hry).

Na rozdil od rady jinych svétovych i evropskych statq,
kde hazardni hry provozuji (monopolni) verejnopravni sub-
jekty, v CR dominuji soukromé subjekty. K 31. 1. 2013 ptso-
bilo v CR 79 provozovatelt sazkovych her (z nich 38 m4 sid-
lo v Praze), kteri byli drziteli licence od MF k provozovani
sézkovych her. Podle udaji MF déle v CR k 1. 7. 2013 piso-
bilo 350 provozovatela VHP povolovanych obcemi. V oblasti
EHZ se také ¢asto vyskytuje stav, kdy se drzitel licence déli
o vynos z provozu téchto zarizeni s drziteli majetkovych
prav k nemovitostem, v nichZ jsou tato zarizeni umisténa,
v disledku ¢ehoz mé tento drzitel prav k nemovitostem
postaveni jakéhosi faktického provozovatele (Mravcéik et
al., 2014).

Vysoky pocet provozovateld a mélo regulovana nabid-
ka jsou mimo jiné p¥i¢inou toho, e v CR je velmi vysoka do-
stupnost EHZ. V roce 2013 zde byl po¢et EHZ na 1000 oby-
vatel nejvyssi z evropskych zemi, o nichz jsou udaje dostup-
né — 7,47 EHZ na 1000 obyvatel. Témér stejné velkou
nabidku ma4 Italie (7,3), pricemz dalsi srovnavané zemé ma-
ji nabidku podstatné nizsi — graf 1.

Dostupnost hazardnich her je faktorem, ktery podmi-
niuje vyskyt spoleenskych dopadt hazardu. Existuji duka-
zy svédcici o tom, Ze vétsi dostupnost hazardnich her a libe-
ralizace postojd k hazardnim hram vede nejen k narastu
hazardniho hrani jako takového, ale i k narastu problémo-
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Graf 1/ Graph 1

Pocet elektronickych technickych zafizeni na 1000 obyvatel v evropskych zemich a v Australii v r. 2013

Number of EGMs per 1,000 inhabitants in European countries and Australia, 2013

Pozn.: * Dostupné jsou pouze data zar. 2011.

Zdroj: Mravcik et al. (2014)

Note: * Only the data for 2011 is available.

Source: Mravcik et al. (2014)

vého hrani s vyskytem zdravotnich a socidlnich §kod véetné
zadluzeni. Dostupnost hazardnich her je také faktorem
komplikujicim proces 1é¢by patologického hrace — podrobné
viz ¢lanek Charakteristiky lééenych problémovych hraca
v CR: prufezova dotaznikova studie (Drbohlavové, Spolc,
Tion Lestinova & Mravéik, 2015). Zda se, ze roli hraje fyzic-
kéa dostupnost hraéskych prilezitosti (heren) spiSe nez
hustota hernich pristroju (Abbott et al., 2013; Vasiliadis,
Jackson, Christensen & Francis, 2013; Williams, West
& Simpson, 2012).

Mezi hrami, které se na trhu nabizeji, existuji podstat-
né rozdily v jejich rizikovosti. Zejména EHZ (VHP, VLT
a dalsi technicka zatizeni) se vyznacuji neptiznivymi cha-
rakteristikami, které vedou k rozvoji problému spojenych
s hranim ve vyS$si mire, nez je tomu u jinych her. K hram
s vyS88im rizikem patii také kurzové sazky, zejména sazky
on-line, a to predevsim tzv. live sdzky, jiné on-line hry a ta-
ké sdzkové hry v kasinu. U téchto her se vyskytuje vysoka
cetnost sazek v kratkém casovém sledu, moznost hrat ne-
pretrzité po dlouhou dobu, specifické prostredi, ve kterém

OBCE A REGULACE HAZARDNIHO TRHU V CR

se hra uskuteéniuje, nebo moznost velkych finan¢nich vkla-
da v kratkém éasovém intervalu a s tim souvisejici vysoké
vzruSeni ze hry. Hradi téchto her a predevsim hrac¢i EHZ
tvori vyznamnou nebo prevazujici éast osob trpicich problé-
my v souvislosti s hazardnim hranim v fadé evropskych ze-
mi (Griffiths, 2009; Livingstone, Woolley, Zazryn, Bakacs &
Shami, 2008; Parke & Griffiths, 2007; Williams et al.,
2012). To plati i pro CR, nebot hraé na EHZ vykazuji nej-
vyS$si riziko a tvori prevaznou cast patologickych hraca
v 1é¢bé (Maierova, Charvat & Miovsky, 2014a; Maierova,
Charvat & Miovsky, 2014b; Mravéik et al., 2014; Mrav¢ik,
Rous et al., 2015), podrobné viz ¢élanky k prevalenci problé-
mového hracstvi a k charakteristikdm lééenych problémo-
vych hrac¢a v CR (Mravéik, éerny, Roznerova, Licehamme-
rova & Lestinova, 2015; Mrav¢ik, Chomynova et al., 2015).
Ve srovndni s jinymi spotiebitelskymi produkty je na-
bidka legédlnich hazardnich her do zna¢né miry ddna regu-
laénimi opatrenimi neZ ¢isté ekonomickymi faktory, nebot
hazardni hry podobné jako navykové latky predstavuji rizi-
ko vzniku zavislosti a jsou spojeny s negativnimi dopady
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v roviné verejnozdravotni a socialni, maji vliv na kriminali-
tu, zadluZenost a rozpad socidlnich vztahu — podrobné se
negativnimi dopady hazardniho hraéstvi zabyvaji ¢lanky
Charakteristiky lédenych problémovych hraéa v CR: prife-
zova dotaznikova studie (Mravdik, Cerny et al., 2015) a So-
cioekonomické souvislosti hazardniho hrani (Drbohlavo-
va et al., 2015). Na druhou stranu je hazardni primysl
zdrojem nemalych prijma do verejnych rozpoéti. Odvody
z hazardu a dal$i ekonomické faktory véetné zaméstna-
nosti casto slouzi jako protiargument jeho restrikce.
Dnesni regulace hazardnich her ma svidj pavod v chapani
téchto her jako z podstaty nemoralni aktivity, resp. ne-
resti, kterd byla potirdna stdtem podobné jako uzivani
drog véetné alkoholu a tabdku, prostituce apod. Regulace
hazardniho hrani m4 dlouhou historii, nap¥. na tdzemi CR
jsou prvni doklady o vyskytu hazardnich her v obdobi an-
tiky — predevsim kostek v keltskych a rimskych sidlistich
a ve stredovéku vrheabu a karet. Prvnim pokusem regu-
lovat hazardni hrani ze strany statu byl ndvrh zemského
zakoniku Karla IV., tzv. Codex Carolinus. V obdobi
rakousko-uherské monarchie udéloval stat licence na
provozovani hazardnich her a provozoval statni loterii.
Za obdobi prvni republiky doslo k rozmachu hazardniho
hrani, zaéaly se provozovat a v Ceskoslovensku dokonce
vyrébét vyherni automaty. V obdobi komunistické éry do
r. 1989 byly hazardni hry pod statnim monopolem a povo-
leny byly ¢iselné a okamzité loterie (Sportka a stiraci lo-
sy) a sportovni sazky; ostatni typy her se hraly nelegdlné
(Horacek, 2012; Szczyrba, Mravcik, Fiedor, Cerny & Smo-
lova, 2015). V posledni dobé se pristup ke kontrole vyse
uvedenych jevu diferencuje a moralisticky pristup je na-
hrazovan hledisky socidlnimi a ekonomickymi (Samuel-
son & Nordhaus, 2007).

Binde (2005) uvadi, zZe v nékterych spoleénostech, jako
jsou napriklad arabské zemé, je dostupnost hazardu dlou-
hodobé minimaélni, zatimco v jinych spoleénostech se strida-
ji cykly liberalizace a restrikce. ZvysSeni miry hazardniho
hrani v populaci byva alesponi do¢asné spojeno se zvySenim
miry problémového hrani, coz plati pro vSechny formy ha-
zardniho hrani (Volberg & Williams, 2014).

Vliv zvySené nabidky je silny predev§im v obdobi na-
sledujicim bezprostredné po zavedeni urc¢itého typu hazard-
ni hry na daném tzemi. Po uplynuti této ¢asné faze zvySené
dostupnosti v§ak za¢nou pusobit adaptaéni mechanismy na
individuélni i spoleéenské drovni a mira souvisejictho prob-
lémového hrani se zaéne snizovat. Déje se tak v dusledku
zvySené pozornosti verejnosti, snizeni poc¢ateéni atraktivi-
ty, zvySenych opatreni na strané prevence a regulace nebo
dbytku (aktivnich) problémovych hrac¢a v dusledku osob-
nich nebo finanénich problému véetné sebevrazd a umrti.
Neni v8ak zcela jasné, jak rychle k této adaptaci dochazi,
a neni také jasné, zda by bylo mozné predejit eskalaci prob-
lémového hrani, pokud by prislusna preventivni a regulaéni

opatfeni byla zavedena soubézné se zvySenou nabidkou ha-
zardniho hrani (Volberg & Williams, 2014).

ho hrani je prohlubovani nerovnosti mezi bohatymi a chu-
dymi skupinami obyvatel (Abdel-Ghany & Sharpe, 2001,
Beckert & Lutter, 2009) — hazardni hrani byva nékdy ozna-
¢ovano jako regresivni zdanéni chudych, protoze lidé s niz-
kymi prijmy utraceji vétsi ¢ast svého prijmu na hazardni
hry nez lidé s vysokymi pr{jmy (Abbott et al., 2013); regre-
sivni ekonomické dopady hazardu se vyskytuji také v CR
(Drbohlavova et al., 2015; Pistora, 2012).

Naéazory na regulaci sazkovych her se stavaji trecimi
plochami ve spole¢nosti a ovliviiuji verejné minéni. Zatimco
pro obyvatele mést predstavuje vyskyt heren a sdzkovych
her typu EHZ vétsinou problematicky a postradatelny jev,
zastupci nékterych mést a provozovatelé zduraznuji pozi-
tivni dopady provozovani (Mrav¢ik et al., 2014). Soucasny
legislativni ramec v CR je zdrojem pomérné znaéného ne-
souladu mezi regulaci EHZ na celostatni a obecni trovni.
Povoleni na vét§inu provozovanych EHZ vydava MF, kon-
krétné odbor 34 — Statni dozor nad sdzkovymi hrami a lote-
riemi. Vyjimkou jsou VHP, jejichz povolovani (kromé kasin)
maji v pravomoci obce.

V nedévné minulosti panovaly spory o to, zda obce mo-
hou regulovat vSechny typy EHZ. Od r. 1998 do r. 2011 mély
totiz obce v loterijnim zdkoné explicitné stanoveno pravo re-
gulovat prostrednictvim obecné zdvaznych vyhlasek (OZV)
pouze VHP. Obce vSak v reakci na rast nabidky jinych EHZ
neZz VHP zacdaly vydavat OZV regulujici vSechna EHZ na
svém uzemi, a to uz pred r. 2011. Tyto OZV se tykaly jak
udélovani novych povoleni, tak EHZ a zejména IVT jiz pro-
vozovanych. To se setkalo s nesouhlasem statni spravy (kdy
ministerstva vnitra a financi argumentovala loterijnim za-
konem s tim, Ze obce nemaji pravomoc IVT regulovat) a od-
porem provozovatel(, Ustavni soud viak tento ndzor zming-
nych ministerstev a provozovateld opakované odmitl a pra-
vo obci regulovat vSechny typy EHZ v r. 2013 definitivné
potvrdil. MF tak muselo zacit rusit vSechna povoleni EHZ,
ktera byla provozovana v rozporu s platnymi OZV, coz se
ukéazalo jako administrativné a ¢asové naro¢ny proces. MF
bylo touto agendou od r. 2013 do r. 2015 zahlceno a nestiha-
lo povoleni rusit. Mohlo tedy dojit k tomu, Ze obce sice ome-
zily ¢i zrusily EHZ na svém dzemi prostrednictvim OZV,
presto byla na jejich tdzemi provozovana EHZ v rozporu
s OZV, protoze MF nestihlo povoleni k jejich provozovani
zru$it. Prikladem muze byt mésto Brno, které na svém tze-
mi od 1. 1. 2015 prostrednictvim OZV zakdzalo veskera
EHZ, ale jesté v dubnu 2015 zde byla néktera EHZ provozo-
vana. Podobna situace panovala v Olomouci, kde na zacat-
kur. 2015 byla provozovana EHZ ve 26 provozovnéch, které
nebyly na seznamu 57 provozoven povolenych OZV. Provo-
zovatelé povazuji tuto situaci za neprijatelnou z davodu
zmafenych investic, nap¥. skupina Synot hrozi CR kviili na-
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Vyvoj poétu obci s OZV regulujicich provozovani hazardnich her v CR

v . 2009-2014

Number of Czech municipalities with local ordinances which regulated
gambling opportunities, 2009-2014

Zdroj: Mravcik, Rous, et al. (2015) na zékladé dat MF
Source: Mravéik, Rous, etal. (2015), based on data from the Ministry of Finance
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stalé situaci, v niz nebyla dodrzovana jeji povoleni na provo-
zovani EHZ vydand MF, soudnim sporem (Mrav¢éik, Rous et
al., 2015).

Obce musi o vydani OZV tykajici se hazardniho hrani
informovat MF, které vede jejich databéazi. Pocet obci regu-
lujicich hazard na svém dzemi prostrednictvim OZV v éase
rostl az na priblizné 480 v r. 2014 — graf2. Obce mohou EHZ
na svém uzemi zcela zakdazat nebo mohou regulovat jejich
ruzné parametry, jako jsou mistni nebo ¢asova dostupnost.
Nejstrméji v obdobi 2012-2014 rostly pocty OZV uplné za-
kazujicich provozovani EHZ a her v kasinu na uzemi obce,
pripadné tplné zakazujicich nékteré typy EHZ. Pocet téch-
to prohibiénich OZV zakazujicich vSechna EHZ a hry v kasi-
nu vzrostl priblizné trikrat z 59 na 149. Pocet OZV omezuji-
cich misto a/nebo ¢as provozovani EHZ rovnéz rostl —graf 3.
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Graf 3 / Graph 3

Vyvoj poctu platnych OZV regulujicich provozovani hazardnich her v CR v I. 2009-2014 podle typu omezeni
Number of effective local ordinances which regulated gambling opportunities in the Czech Republic, 2009-2014, by type of restriction

Zdroj: Mravcik, Rous, et al. (2015) na zakladé dat MF

Source. Mravcik, Rous, et al. (2015), based on data from the Ministry of Finance
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Jednou z reakci trhu s hazardnimi hrami na zvySenou
regulaci prostfednictvim OZV byl rozmach tzv. kvizomatt.
Jde 0 EHZ, ktera byla vyvinuta za tcelem obchazeni loterij-
ntho zdkona. Nez je hraci na kvizomatu umoznéno hrat, mu-
si zodpovédét védomostni otazku. Podle provozovatela kvizo-
matu obsahuji tato EHZ prvek dovednosti, a proto nespadaji
pod déinnost loterijniho zakona. To by je osvobozovalo jak od
regulace prostiednictvim OZV, tak od placeni dané z hazard-
nich her. MF tuto interpretaci jasné odmitlo, podle stanovis-
ka MF spadaji zarizeni typu kvizomatu pod téinnost loterij-
niho zdkona a jejich provozovani bez licence je spravnim de-
liktem nebo trestnym ¢inem (Ministerstvo financi, 2014).

® 2 METODIKA

NMS provedlo v obdobi duben—kvéten 2015 ve spolupraci se
Svazem mést a obei CR dotaznikovy prizkum mezi obcemi.
Respondenty byli zastupci obci, kteri méli v agendé proble-
matiku hazardnich her (starostové, zastupitelé, urednici).
Dotazy se tykaly vyskytu hazardniho hrani v obcich, regu-
lace hazardu ze strany obce a ndzort na miru a povahu re-
gulace hazardniho hrani v CR. Dotaznik mél celkem 51 po-
lozek, byl administrovan on-line samotnymi respondenty,
kteri e-mailem obdrzeli vyzvu s odkazem na internetové
stranky prazkumu.

Prostrednictvim Svazu mést a obci CR byly osloveny
viechny obce v CR. Na otazky odpovédéli zastupci 392 obei
a méstskych casti (samospravnych celkt), coz je priblizné
6 % obci v CR. V obcich, které se zacastnily prazkumu, zlo
celkem 2268 tis. obyvatel, coz odpovid4 priblizné 22 % oby-
vatel CR. Mezi respondenty byla i nejvétsi mésta & jejich
éasti— Praha, Brno a Ostrava, Plzen, Olomouc, Hradec Kra-
lové, Ceské Bud&jovice, Pardubice & Usti nad Labem. Lze
tedy rici, ze s vyjimkou Liberce bylo zastoupeno vsech
10 nejvétsich ¢eskych mést, néktera prostrednictvim svych
meéstskych obvoda.

® 3 VYSLEDKY

V souboru se nachézelo celkem 194 obci (50 %), které mély
na svém uzemi alespon jednu provozovnu, ve které bylo
mozno hrat na EHZ, z nich 125 (33 %) mélo na svém tzemi

Tabulka 1/ Table 1

hernu, 23 (6 %) kasino, 176 (45 %) provozovnu se zvlastnim
rezimem.

Z analyzovaného souboru mélo platnou OZV tykajici se
problematiky hazardniho hrani 105 (27 %) samospravnych
celkt, ¢astéji Slo o vétsi obce. Naprosta vétsina (90 %) OZV
byla vydana po r. 2011, nejvice to bylo v r. 2012 (36 %).

Témér polovina z téchto 105 OZV uplné zakazovala
provozovani EHZ na tzemi obce, tietina regulovala pocet
provozoven a ¢tvrtina omezovala ¢as a/nebo misto provozu
EHZ. Vice nez 20 % samospravnych celkt s OZV uvedlo, ze
OZV neni ze strany provozovatelt hazardnich her dodrzo-
vana. V témér 40 % obci se v poslednich 5 letech vyskytl roz-
por mezi OZV a provozovanim EHZ povolenych MF. To zna-
mend, ze provozovatelé méli platné povoleni MF na provo-
zovani EHZ v dané obci i v dobé, kdy EHZ byla zakazana
OZV. Ve 31 % samospravnych celka s OZV tento problém
pretrvaval v dobé sbéru dat.

Zastupci samospravnych celkd byli dotazovani i na
problematiku nelegdlniho hazardu. Ve 14 (4 %) samosprav-
nych celcich se nékdy objevily ¢erné herny, z toho ve
13 z nich v r. 2014 nebo 2015. Vyskyt kvizomatt uvedlo
34 (9 %) samospravnych celkt, opét vétsina v poslednich
dvou letech. Jiné nepovolené provozovani hazardnich her
uvedlo 9 (2 %) celku, vétSinou $lo o nepovolené pristroje
a o provozovani hazardu prostiednictvim ob¢anskych sdru-
zeni ¢i soukromych klubt. Velkd vétsina nelegdlniho hazar-
du hlaseného zastupci samospravnych celka se vyskytla
tam, kde byly vydany OZV regulujici hazard — kvizomaty se
objevily v 31 samospravnych celcich s OZV (30 %), ale pouze
ve 3, které OZV nemély (1 %). V r. 2014 doslo podle respon-
dentt ke snizeni nabidky hazardu i vyskytu problému spo-
jenych s hazardnim hranim v obci. Neni bez zajimavosti,
ze zatimco vyvoj nabidky hazardntho hrani a prijma do
obecnich rozpoctd se vyznamneé liSil v zavislosti na existenci
OZV (ke snizeni nabidky doslo v 49 % obci s OZV a v 17 % obci
bez OZV), vyvoj vyskytu probléma spojenych s hazardnim
hranim byl stejny bez ohledu na to, zda obec vydala OZV
(ke snizeni vyskytu problému doSlo v 19 % obci s OZV
a 16 % bez OZV) — tabulka 1 a tabulka 2.

Vyvoj vybranych ukazateli spojenych s hazardnim hranim v r. 2014 ve srovnani s r. 2013, u obci s OZV a obci bez OZV, v %

Selected gambling-related indicators in 2014 compared to 2013, in municipalities with and without local ordinances (%)

Ukazatel Nizsi vyskyt

bez OZV
Nabidka hazardu v obci 17 49
Pfijem z hazardu do rozpoétu obce* 26 42
Problémy spojené s hazardnim hranim v obci 16 19

Stejny vyskyt Vyssi vyskyt

bez OZV bez OZV

80 47 2 5
60 33 14 24
82 75 1 6

Zdroj: Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zévislosti a Svaz mést a obci Ceské republiky (2015)

Pozn.: * V celych kalendarnich letech ¢i stejnych obdobich obou let

Source: National Monitoring Centre for Drugs and Addiction and the Union of Towns and Municipalities of the Czech Republic (2015)

Note: * Per whole calendar years or the same periods during the two years

ROUS, Z., DRBOHLAVOVA, B., TION LESTINOVA, Z., CERNY, J., MRAVCIK, V.
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Vyvoj vybranych ukazatell spojenych s hazardnim hranim v r. 2014 ve srovnani s r. 2013, v %

Selected gambling-related indicators in 2014 compared to 2013 (%)

Ukazatel Nizsi vyskyt
Nabidka hazardu v obci 26
Pfijem z hazardu do rozpoctu obce* 30
Problémy spojené s hazardnim hranim v obci 17

Stejny vyskyt Vyssi vyskyt
71 3

53 16

80 3

Zdroj: Ndrodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti and Svaz mést a obcf Ceské republiky (2015)

Pozn.: * v celych kalenddrnich letech ¢i stejnych obdobich obou let.

Source. National Monitoring Centre for Drugs and Addiction and the Union of Towns and Municipalities of the Czech Republic (2015)

Note: * per whole calendar years or the same periods during the two years

Tabulka 3 / Table 3
Vyskyt politickych jevd v obcich s OZV a bez, v %

Political initiatives in municipalities with and without local ordinances (%)

Ukazatel bez OZV
Iniciativy proti hazardu 8
Regulace hazardu soucasti volebni kampané 5
Tlak ze strany provozovatel( 2

vsechny
45 18
45 16
39 12

Zdroj: Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a zavislosti and Svaz mést a obci Ceské republiky (2015)
Source. National Monitoring Centre for Drugs and Addiction and the Union of Towns and Municipalities of the Czech Republic (2015)

V 18 % obci, které se prazkumu zicéastnily, se v r. 2014
vyskytly ob¢anské ¢i politické iniciativy smérujici proti ha-
zardnimu hrani. V 16 % obci se otdzka hazardniho hrani
stala predmétem predvolebni kampané do komunalnich vo-
leb v r. 2014. Provozovatelé se snazi svoje ekonomické zaj-
my, které jsou prisnéjsi regulaci a zejména restriktivni OZV
ohrozeny, hajit. Ve 12 % obci zaznamenali politicky ¢i eko-
nomicky tlak provozovatelt hazardnich her. Daleko ¢astéji
to bylo v obcich s OZV regulujici hazard (39 % vs. 2 %).
(Tabulka 3.)

Obce jsou podle loterijniho zakona prijemci ¢asti odvo-
da z hazardnich her (de facto loterijni dané). Pripada jim
80 % odvodu z provozovani EHZ a 30 % odvodu z provozova-
ni ostatnich hazardnich her. Zbytek odvodua je prijmem
statniho rozpoctu. Odvody z hazardnich her tvorily ve sle-
dovanych obcich primérné 1,6 % celkového rozpoétu obce,
v nékterych obcich vSak dosahovaly vyznamného podilu —
nejvyssi 81% podil hlésila Ceska Kubice, obec na hranicich
s Némeckem s nadpriumérnym vyskytem kasin.

Na otazku na zpusob vyuziti prostredkua z odvodu z ha-
zardnich her odpovédélo 279 obci, v 61 % z nich jsou tyto
prostredky soucasti rozpoétu bez zvlastniho urceni, v 39 %
jde o specifickou polozku v rozpo¢tu vyhrazenou na podporu
sportu, kultury, neziskového sektoru ¢&i socidlnich sluzeb.
Pro témér 80 % obci nejsou prijmy z hazardnich her v jejich
rozpoCtu dualezité.

V prizkumu byly zjistovany ndzory na potrebnost
zmén v oblastech, které souviseji s regulaci hazardniho hra-
ni, resp. miru souhlasu s nabizenymi vyroky (tabulka 4).

OBCE A REGULACE HAZARDNIHO TRHU V CR

@® 4 DISKUSE

Vzhledem k on-line formé dotazniku pros§ly oslovené obce
samovybérem — to se projevilo na reprezentativnosti vzor-
ku. Hazard se vyskytuje ve vy$si mire ve vétsich obcich (vi-
ce potencialnich zakaznika). Obce, které hazard netrapi ne-
bo v nich neni rozsiteny, nebyly tolik motivovany dotaznik
vyplnit. Obce, které trapi hazard vice, spiSe na dotaznik od-
povédély a spiSe zavadéji OZV. Neprekvapi tedy, ze vzhle-
dem k OZV ¢i poctu obyvatel neni vzorek 392 obci reprezen-
tativni. Vzorek 392 obci odpovidé 6 % vsech obei v CR, ale
22 % vsech obyvatel v CR. Zatimco v obecné populaci je pou-
ze 6 % obci s OZV regulujici hazard, ve vzorku mélo OZV
27 % obci. Podobny stav nastal pri vyzkumu mezi obcemi,
jenz realizovalo NMS v r. 2013 — vzorek obsahoval 7 % ces-
kych obci s 30 % obyvatel CR a 29 % obci ve vzorku mélo
OZV (Mravc¢ik et al., 2014).

Otazka hazardnich her je v sou¢asnosti horkym politic-
kym tématem. Regulace hazardniho hrani v CR podléh4
éastym zméndm a zvratim, vyvolava politické napéti, je
predmétem narokud a ofekdvani ze strany odborné i laické
verejnosti a obéanskych iniciativ a stredem medidlniho z4j-
mu. Obcanské iniciativy vyvolavaji verejnou diskusi na té-
ma regulace hazardu, organizuji medialni a jiné kampané,
realizuji preventivni aktivity, upozormiuji na razné aspekty
v problematice hazardniho hrani, ovliviiuji regulaci a politi-
ku v oblasti hazardu na celostatni, regiondlni i lokdlni drov-
ni. Pro zavadéni ¢i udrzeni OZV jsou obéanské iniciativy
velmi dulezité — 45 % obci s OZV zaznamenalo iniciativy
proti hazardu a regulace hazardu se v nich stala predvoleb-
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Tabulka 4 / Table 4
N&zory obci na potiebnost zmén v oblasti regulace hazardniho hrani v %
Opinions of municipalities about the necessity of changes in regulation (%)

Rozhodné Spise

Vyrok

souhlasim souhlasim

Stat by mél centralné omezit

dostupnost EHZ 62,0 30,1

Stat by mél centralné omezit

dostupnost kurzového sazeni 29,8 44,6

Stat by mél centralné omezit
dostupnost ¢iselnych a okamzitych

loterii 35,7

Stat by mél centrdlné omezit

dostupnost sazeni na internetu 41,1 36,0

Stat by mél mit vétsi pravomoc

v regulaci hazardniho hranf 51,0 38,3

Kraje by mély mit vétsi pravomoc

v regulaci hazardniho hrani 39,5 35,2

Obce by mély mit vétsi pravomoc

v regulaci hazardniho hrani 68,4 24,7

Obce by mély mit pravomoc
regulovat dostupnost kurzového
36,0

sazeni (séazkové kancelére) 36,5

Obce by mély mit pravomoc
regulovat dostupnost ¢iselnych

a okamzitych loterif 30,9

Kontrolu provozovani hazardnich her

ze strany statu je potfeba zvysit 30,6

Kontrolu provozovani hazardnich her

v nasi obci je potfeba zvysit 28,1 38,4
Prosttedky z hazardu by mély byt

mezi obce distribuovény nezavisle na

dostupnosti hazardnich her

v jednotlivych obcich 311 32,1

Dostupnost pomahajicich sluzeb pro
patologické hrace na mistni Grovni je
potieba zvysit

23,6 53,3

Informovanost o rizicich
patologického hracéstvi mezi lidmi je
60,7

potieba zvysit 35,5

nesouhlasim

Spise Rozhodné

nesouhlasim

6,1 1,8
20,7 4,8 [ | . -
30,6 6,1 . . . -
19,1 38 . . |-
8,7 2,0 . . —
18,6 6,6 . . |-
46 2,3 I m_
22,7 4,8 . I . -
25,8 6,1 l . . -
36 0,3 I m_
238 9,7 als.
23,7 13,0 I I l |
21,2 2,0 . I .

3,1 0,8 I . -

Zdroj: Nérodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zévislosti and Svaz mést a obci Ceské republiky (2015)

Source. National Monitoring Centre for Drugs and Addiction and the Union of Towns and Municipalities of the Czech Republic (2015)

nim tématem. Proti nim se formuji zajmy provozovatelt ha-
zardu — 39 % obci s OZV zaznamenalo politicky ¢i ekonomic-
ky tlak z jejich strany.

Podle dosavadniho vyvoje lze predpokladat, Ze se bude
pocet OZV regulujicich hazard nadéle zvySovat. Narust po¢-
tu vydavanych OZV je zrejmym projevem toho, Ze na narod-
ni Grovni je urceno pouze nékolik malo regulaénich para-
metra pro provoz hazardnich her (tj. vySe sazek, pomér vlo-

zeno/vyplaceno a nékolik dalsich parametrt upravujicich
provoz sazkovych her v provozovnéch se zvlastnim rezimem
a v kasinech). Obce tedy hraji roli mistniho regulatora v ob-
lasti dostupnosti nékterych typu hazardnich her. Zatézuje
se tim v8ak obecni politika a sprava, uvoliiuje se prostor pro
korupci, vytvareji se nestejné podminky pro provozovani
hazardnich her v raznych obcich.

ROUS, Z., DRBOHLAVOVA, B., TION LESTINOVA, Z., CERNY, J., MRAVCIK, V.



Z pruzkumu vyplyva, Ze predstavitelé obci by posilili
pravomoci obci, ale i statu a kraja v oblasti regulace hazard-
niho hrani. Také se domnivaji, Ze kontrola ze strany statu
by se méla vyznamné zvysit. Obce se domnivaji, Ze dostup-
nost EHZ by se méla centrdalné vyrazné omezit, zatimco
u kurzovych sazek a loterii neni jejich nazor na omezeni do-
stupnosti tak vyrazny. Podobné se obce divaji rovnéz na své
pravomoci v oblasti regulace jednotlivych typd hazardnich
her — zatimco by ve vétsiné posilily pravomoci v oblasti re-
gulace EHZ, u kurzovych sazek a loterii tuto potrebu nepo-
cituji tak silné. Obce se ve vétsiné shoduji na potrebnosti
zvy$it informovanost o rizicich hazardniho hrani a dostup-
nost pomahajicich sluzeb pro problémové hrace. Neshoda
mezi obcemi panuje v otdzce distribuce odvodu z hazardni-
ho hrani v zavislosti na dostupnosti hazardnich her v jed-
notlivych obcich, presto mirné vétsina spise nebo rozhodné
souhlasi, ze prostredky z hazardu by mély byt mezi obce dis-
tribuovany nezavisle na objemu nabidky hazardu.

NMS se problematice regulace na obecni drovni véno-
valo jiz dfive. V druhé poloviné r. 2013 probéhlo on-line do-
taznikové Setfeni mezi 435 obcemi reprezentujicimi pribliz-
n& 30 % obyvatel CR. 29 % z t&chto obci vydalo v souvislosti
s regulaci hazardnich her OZV. Obce byly dotdzany na vys-
kyt vybranych problému souvisejicich s hranim sazkovych
her pred a po vydani OZV. Slo napiiklad o vyskyt opilosti
v hernéch, ruseni verejného poradku, hrani prijemct social-
nich davek, vyskyt provozoven v SVL, provozovani prostitu-
ce a uzivani nelegdalnich drog. Podle obci doslo po vydani
OZV ke zlepseni ve vSech sledovanych ukazatelich s vyjim-
kou ukazatela vyskyt provozoven s hazardem v SVL a pro-
vozovani prostituce v blizkosti provozoven. K nejvétsimu
zlepSeni doslo v ukazatelich ruSeni verejného poradku
v okoli provozoven a hrani déti a mladistvych. Zavedeni
0OZV mélo podle respondentt v jednotlivych obcich spiSe ne-
gativni vliv v podobé sniZeni po¢tu pracovnich mist a sniZe-
ni prijmu do obecniho rozpoc¢tu. Spise nebo rozhodné pozi-
tivni vliv mélo vydani OZV ve vétsiné obcei na droven trave-
ni volného éasu, vzhled verejného prostoru, kulturni vyziti,
turisticky ruch, sportovni aktivity, obecni infrastrukturu
nebo zvyseni poctu obyvatel. Podle oslovenych zastupct ob-
ci se reakce na prijeti OZV raznily. Zatimco hraci a provozo-
vatelé provozoven reagovali na prijeti OZV vesmés negativ-
né, ostatni ob¢ané a organy statni spravy reagovali rozhod-
né nebo spise pozitivné (Mravéik et al., 2014).

Spolu s agenturou ppm factum research provedlo NMS
na konci roku 2013 rovnéz sérii 5 pripadovych studii v ob-
cich Klasterec nad Ohri, AS, Rl’éany, Znojmo a Blansko
(Mrav¢ik et al., 2014). Postoje obci (zastupitelt a zastupcta
méstského uradu) byly v souladu s momentalnim zptisobem
regulace v dané obci. Ndazory pomdhajicich pracovnika se
napri¢ obcemi shodovaly — podle nich je nutné hazardni
hrani vyrazné regulovat. Zdkaz hazardu podle nich problém
neresi, nejdulezitéjsi je prevence a dostupnost sluzeb, které
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jsou na tuto problematiku zaméreny. Provozovatelé regula-
ci do ur¢ité miry vesmés schvalovali a byli ochotni spolupra-

N Xz

covat s urady i s policii. Vyssi miru regulace az

prohibici sazkového hrani naprié obcemi prosazovali obéan-
§ti aktivisté.

Vyzkumu tykajiciho se vztahu obci k hazardu a jeho re-
gulaci na obecni irovni se vénovali rovnéz Fiedor a Szczyr-
ba (2015) v internetovém dotaznikovém Setfeni s ndzvem
Ekonomicky vliv hazardu na obce. Ti odhalili nejenom veli-
ce negativni postoj k provozovani EHZ u vétsiny obci a mi-
nimum pozitivniho postoje (6 obci z 1094). Zjistili, Ze tam,
kde se EHZ vyskytovala v minulosti, neuvaZovalo o jeho ob-
noveni 98 % obci a 88 % téchto obci v rozpoctu obce finanéni
prostiedky z prijmu z hazardu nechybély. Dal§im 7 % chy-
bély, ale dokazali je nahradit. Z obci, které mély na svém
uzemi EHZ polovina obci o regulaci neuvazovala, necela de-
setina se vyslovila pro uplny zakaz. Autori uvadéji, Ze nazor
obcina hazard v podobé EHZ (typ hazardu, ktery mohou ob-
ce regulovat a ktery je nejrozsirenéjsi) je negativni a s tro-
chou nadsézky lze ¥ici, Ze provozovatelé EHZ si svij obra-
zek u nich mohou pouze vylepsit. S negativnim pohledem
obci na hazard souvisi jejich vyjadreni pro vétsi regulaci ha-
zardu, zejména EHZ.

Nemiuze tak prekvapit strmy ndrast poctu obci regulu-
jicich hazard na svém dzemi prostrednictvim OZV — jejich
pocet se v roce 2014 blizil 500 (Mrav¢éik, Rous et al., 2015).
Obce maji se zavadénim OZV pozitivni zkuSenosti v podobé
snizeni rady problémua spojenych s hazardnim hranim,
i kdyZ vnimaji negativni vliv regulace hazardniho hrani na
zaméstnanost a prijmy obecnich rozpoétda (Mravéik et al.,
2014). Argument, Ze vydavani OZV bude znamenat velky
zésah do obecnich rozpoéti, vétsinu obci prili§ netrapi —
z tohoto prazkumu vyplynulo, Ze pro velkou vétsinu (80 %)
obci nejsou prijmy z hazardu dulezité, a rovnéz Fiedor
a Szczyrba (2015) uvadéji, ze velké vétsiné obci prostredky
z hazardu v rozpo¢tu nechybi nebo by se bez nich obesly.
Velk4 vétsina nelegalniho hazardu hlageného zastupci sa-
mospravnych celku se vyskytla tam, kde byly vydany OZV
regulujici hazard. To odpovida tezi, ze zdkaz ¢i omezeni ha-
zardu vede k nardstu hazardu nelegalniho.

@ 5 ZAVER

Vysledky prezentované studie potvrzuji, Ze regulace na
obecni trovni je aktudlnim fenoménem. Vétsina obci v prua-
zkumu (90 %) vydala OZV po r. 2011. Vétsina obci se rovnéz
vyslovila pro vétsi regulaci hazardu a vétsi pravomoci v ob-
lasti regulace hazardu pro obce, kraje i stat. ZvySujici se re-
gulace hazardu na obecni Grovni se projevuje vyskytem ha-
zardu nelegalniho. V r. 2015 stéle pretrvaval rozpor mezi
povolovanim centralné fizenych technickych her ze strany
statu a jejich regulaci na obecni trovni, nebot ve tretiné sa-
mosprav fungovala EHZ v dobé, kdy byla zakdzana OZV.
Dudlezitost regulace na obecni Grovni a vyznam schopnosti
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a kompetenci obci v této oblasti pravdépodobné vzrostou
spolu s prijetim nového hazardniho zékona, ktery by mél
roz§irit pravomoci obci v oblasti povolovani vsech technic-
kych her. Lze o¢ekavat, Ze poroste tlak provozovatelt na ob-
ce soucasné s tim, jak novy zakonny ramec nastavi prisnéjsi
(restriktivnéjsi) podminky pro provozovani hazardnich her.
Téma regulace dostupnosti technickych her a heren na
obecni urovni v§ak muze byt v budoucnu zastinéno postup-

hazardnim hram, jak tomu nasvédéuji aktudlni trendy.
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