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VÝCHODISKA: Obce mají možnost vydávat obecnì zá-

vazné vyhlášky (OZV), kterými regulují provozování ha-

zardních her na svém území. Poèet OZV od roku 2011 str-

mì stoupá. METODIKA: 51položkový on-line dotazník tý-

kající se výskytu hazardního hraní v obcích, regulace

hazardu ze strany obce a názorù na míru a povahu regula-

ce hazardu v ÈR. Osloveny byly všechny obce v ÈR. Odpo-

vìdìli zástupci 392 obcí, což je pøibližnì 6 % obcí v ÈR, kte-

ré však svým osídlením reprezentují 22 % obyvatel ÈR.

VÝSLEDKY: 50 % obcí mìlo na svém území alespoò jed-

nu provozovnu s EHZ, 27 % mìlo OZV regulující jejich pro-

voz. 90 % tìchto OZV bylo vydáno po r. 2011. Témìø polo-

vina úplnì zakazovala provozování EHZ, tøetina regulovala

poèet provozoven a ètvrtina omezovala èas a/nebo místo

provozu. Ve 4 % obcí se nìkdy objevily èerné herny, v 9 %

obcí se objevily kvízomaty. Kvízomaty se objevily v 30 %

obcích s OZV, ale pouze v 1 % tìch, které OZV nemìly. Vý-

voj výskytu problémù spojených s hazardním hraním byl

podobný bez ohledu na to, zda obec vydala OZV. V 18 %

obcí se v r. 2014 vyskytly obèanské èi politické iniciativy

smìøující proti hazardnímu hraní. V 16 % obcí se otázka

hazardního hraní stala pøedmìtem pøedvolební kampanì.

Ve 12 % obcí zaznamenali politický èi ekonomický tlak

provozovatelù hazardních her – èastìji v obcích s OZV

(39 % vs. 2 %). Odvody z hazardních her tvoøily prùmìrnì

1,6 % obecních rozpoètù. Pro témìø 80 % obcí nejsou pøíj-

my z hazardu dùležité. Pøedstavitelé obcí by posílili pravo-

moci v oblasti regulace hazardního hraní. Kontrola ze stra-

ny státu by se podle nich mìla významnì zvýšit a dostup-

nost hazardního hraní centrálnì omezit, to platí zejména

pro EHZ. ZÁVÌR: Vìtšina obcí se vyslovila pro omezení

dostupnosti hazardu a vìtší pravomoci v oblasti jeho regu-

lací. Zvyšující se regulace hazardu na obecní úrovni se pro-

jevuje ve zvýšení výskytu hazardu nelegálního. Pøetrvává

rozpor mezi povolováním EHZ ze strany státu a jejich regu-

lací na obecní úrovni.
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� 1 ÚVOD
Hazardní hry, resp. legální sázkové hry a loterie, jsou orga-

nizovány jejich provozovateli, kteøí v zákonných mezích ur-

èují jejich pravidla. Oblast hazardního hraní v ÈR upravuje

pøedevším zákon è. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podob-

ných hrách (loterijní zákon)., který byl od r. 1990 celkem

15krát novelizován (øada novel mìla charakter drobných

úprav). Pùvodní zákon obsahoval úpravu loterií, tombol,

hracích pøístrojù, kasinových her a státní loterie. Trh s ha-

zardními hrami se však výraznì promìnil zejména v dù-

sledku technologického vývoje a vzniku nových technických

zaøízení. Výèet hazardních her (oznaèovaných jako loterie)

uvedený v § 2 loterijního zákona byl postupnì rozšíøen z pù-

vodních 9 položek na 14. Nìkolik z nich lze zaøadit do obec-

nìjší kategorie tzv. technických her (nebo také elektronic-

kých herních zaøízení, EHZ). EHZ tvoøí nejvìtší èást èeské-

ho trhu s hazardními hrami – v r. 2014, mìøeno objemem

hráèi prohraných penìz, tvoøily témìø 2/3 trhu (Mravèík et

al., 2014; Mravèík, Rous et al., 2015). Tato práce se zabývá

regulací právì segmentu hazardního trhu s EHZ.

EHZ lze rozdìlit na dva základní typy – na výherní

hrací pøístroje (VHP), které mají øídicí jednotku pøímo

v pøístroji, a na pøístroje øízené prostøednictvím centrální-

ho nebo lokálního loterijního systému, mezi které patøí pøe-

devším tzv. interaktivní videoloterijní terminály (IVT, nì-

kdy také VLT) a elektromechanická ruleta (EMR).

VHP jsou technologicky starší pøístroje, na monitoru

pøístroje se nejèastìji objevují tøi øady válcù s rùznými obra-

zovými motivy (typicky ovoce). Do r. 2008 to bylo nejèastìjší

herní zaøízení technického typu v ÈR. Podle loterijního zá-

kona mohou být VHP umístìny v kasinech, v hernách

i v tzv. provozovnách se zvláštním režimem. Zákon upravu-

je i minimální délku hry (1 sekunda), maximální sázku

(2 Kè v provozovnì se zvláštním režimem, 5 Kè v hernì

a 50 Kè v kasinu), maximální hodinovou prohru (1000 Kè

v provozovnì se zvláštním režimem, 2000 Kè v hernì

a 10 tis. Kè v kasinu) a maximální výhru z jedné hry (300 Kè

v provozovnách se zvláštním režimem, 750 Kè v hernách

a 50 tis. Kè v kasinech). V hernách a kasinech mohou být

VHP propojeny se zaøízením umožòujícím kumulovanou

výhru (tzv. jackpot), která mùže èinit až 10 tis. Kè v hernách

a 100 tis. Kè v kasinech. Povolení k provozování VHP udìlu-

jí obecní úøady v pøenesené pùsobnosti; krajské úøady, po-

kud jde o VHP provozované obcí (v praxi nevýznamná kate-

gorie); popøípadì Ministerstvo financí ÈR (MF), pokud jde

o VHP v kasinech.

Pøístroje na bázi centrálního nebo lokálního loterijního

systému byly do výètu sázkových her v loterijním zákonì

zaøazeny až v r. 2012, ale jejich povolování není dosud po-

drobnì upraveno a jsou povolovány na základì § 50 odst. 3

o povolování jiných podobných her (tj. her, jejichž povolová-

ní není upraveno v èástech 1–4 loterijního zákona). Centrál-

ní loterijní systém je tvoøen centrální øídicí jednotkou, míst-

ními kontrolními jednotkami a neomezeným poètem pøipo-

jených koncových terminálù, kterými mohou být interak-

tivní videoloterijní terminál (IVT, nìkdy také VLT), elek-

tromechanická ruleta (EMR) nebo další zaøízení, jež se laic-

ky oznaèují jako automaty. U centrálnì øízených her není

maximální výše sázek upravena zákonem, ale technický

standard ministerstva financí stanovuje maximální sázky

u IVT na 1000 Kè a u EMR rovnìž na 1000 Kè na jedno èíslo

a 50 tis. Kè na jednu hru, což je až 500krát více než u VHP.

Aplikace § 50 odst. 3 na VLT a jiná EHZ mimo VHP a para-

metry stanovené MF pro tyto hry se staly sporným a kri-

tizovaným tématem. Napø. veøejný ochránce práv dospìl

v r. 2012 k závìru, že IVT jsou pøístroje natolik podobné

VHP, že požadavek zákona, aby MF pøi povolování jiných

sázkových her „pøimìøenì“ použilo existující ustanovení zá-

kona, nebyl naplnìn, neboť MF pøi stanovení technických

standardù a povolování IVT napø. výraznì pøekroèilo sáz-

kové limity nebo dobu trvání povolení (10 let oproti 1 roku

u VHP) (Mravèík et al., 2014).

Kromì typù hazardních her definuje loterijní zákon

rovnìž tøi základní typy prostøedí, kde lze provozovat tech-

nická zaøízení. Prvním z nich je provozovna se zvláštním re-

žimem, tj. pohostinské zaøízení a další místa, kde jsou

umístìny VHP nebo jiné technické hry (automaty). Druhým

je herna, která je urèena zejména pro provozování VHP a ji-

ných her technického charakteru, a tøetím typem je kasino,

kde jsou kromì technických her provozovány tzv. živé hry

(typicky ruleta, karetní hry).

Na rozdíl od øady jiných svìtových i evropských státù,

kde hazardní hry provozují (monopolní) veøejnoprávní sub-

jekty, v ÈR dominují soukromé subjekty. K 31. 1. 2013 pùso-

bilo v ÈR 79 provozovatelù sázkových her (z nich 38 má síd-

lo v Praze), kteøí byli držiteli licence od MF k provozování

sázkových her. Podle údajù MF dále v ÈR k 1. 7. 2013 pùso-

bilo 350 provozovatelù VHP povolovaných obcemi. V oblasti

EHZ se také èasto vyskytuje stav, kdy se držitel licence dìlí

o výnos z provozu tìchto zaøízení s držiteli majetkových

práv k nemovitostem, v nichž jsou tato zaøízení umístìna,

v dùsledku èehož má tento držitel práv k nemovitostem

postavení jakéhosi faktického provozovatele (Mravèík et

al., 2014).

Vysoký poèet provozovatelù a málo regulovaná nabíd-

ka jsou mimo jiné pøíèinou toho, že v ÈR je velmi vysoká do-

stupnost EHZ. V roce 2013 zde byl poèet EHZ na 1000 oby-

vatel nejvyšší z evropských zemí, o nichž jsou údaje dostup-

né – 7,47 EHZ na 1000 obyvatel. Témìø stejnì velkou

nabídku má Itálie (7,3), pøièemž další srovnávané zemì ma-

jí nabídku podstatnì nižší – graf 1.

Dostupnost hazardních her je faktorem, který podmi-

òuje výskyt spoleèenských dopadù hazardu. Existují dùka-

zy svìdèící o tom, že vìtší dostupnost hazardních her a libe-

ralizace postojù k hazardním hrám vede nejen k nárùstu

hazardního hraní jako takového, ale i k nárùstu problémo-
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vého hraní s výskytem zdravotních a sociálních škod vèetnì

zadlužení. Dostupnost hazardních her je také faktorem

komplikujícím proces léèby patologického hráèe – podrobnì

viz èlánek Charakteristiky léèených problémových hráèù

v ÈR: prùøezová dotazníková studie (Drbohlavová, Špolc,

Tion Leštinová & Mravèík, 2015). Zdá se, že roli hraje fyzic-

ká dostupnost hráèských pøíležitostí (heren) spíše než

hustota herních pøístrojù (Abbott et al., 2013; Vasiliadis,

Jackson, Christensen & Francis, 2013; Williams, West

& Simpson, 2012).

Mezi hrami, které se na trhu nabízejí, existují podstat-

né rozdíly v jejich rizikovosti. Zejména EHZ (VHP, VLT

a další technická zaøízení) se vyznaèují nepøíznivými cha-

rakteristikami, které vedou k rozvoji problémù spojených

s hraním ve vyšší míøe, než je tomu u jiných her. K hrám

s vyšším rizikem patøí také kurzové sázky, zejména sázky

on-line, a to pøedevším tzv. live sázky, jiné on-line hry a ta-

ké sázkové hry v kasinu. U tìchto her se vyskytuje vysoká

èetnost sázek v krátkém èasovém sledu, možnost hrát ne-

pøetržitì po dlouhou dobu, specifické prostøedí, ve kterém

se hra uskuteèòuje, nebo možnost velkých finanèních vkla-

dù v krátkém èasovém intervalu a s tím související vysoké

vzrušení ze hry. Hráèi tìchto her a pøedevším hráèi EHZ

tvoøí významnou nebo pøevažující èást osob trpících problé-

my v souvislosti s hazardním hraním v øadì evropských ze-

mí (Griffiths, 2009; Livingstone, Woolley, Zazryn, Bakacs &

Shami, 2008; Parke & Griffiths, 2007; Williams et al.,

2012). To platí i pro ÈR, neboť hráèi na EHZ vykazují nej-

vyšší riziko a tvoøí pøevážnou èást patologických hráèù

v léèbì (Maierová, Charvát & Miovský, 2014a; Maierová,

Charvát & Miovský, 2014b; Mravèík et al., 2014; Mravèík,

Rous et al., 2015), podrobnì viz èlánky k prevalenci problé-

mového hráèství a k charakteristikám léèených problémo-

vých hráèù v ÈR (Mravèík, Èerný, Roznerová, Licehamme-

rová & Leštinová, 2015; Mravèík, Chomynová et al., 2015).

Ve srovnání s jinými spotøebitelskými produkty je na-

bídka legálních hazardních her do znaèné míry dána regu-

laèními opatøeními než èistì ekonomickými faktory, neboť

hazardní hry podobnì jako návykové látky pøedstavují rizi-

ko vzniku závislosti a jsou spojeny s negativními dopady
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v rovinì veøejnozdravotní a sociální, mají vliv na kriminali-

tu, zadluženost a rozpad sociálních vztahù – podrobnì se

negativními dopady hazardního hráèství zabývají èlánky

Charakteristiky léèených problémových hráèù v ÈR: prùøe-

zová dotazníková studie (Mravèík, Èerný et al., 2015) a So-

cioekonomické souvislosti hazardního hraní (Drbohlavo-

vá et al., 2015). Na druhou stranu je hazardní prùmysl

zdrojem nemalých pøíjmù do veøejných rozpoètù. Odvody

z hazardu a další ekonomické faktory vèetnì zamìstna-

nosti èasto slouží jako protiargument jeho restrikce.

Dnešní regulace hazardních her má svùj pùvod v chápání

tìchto her jako z podstaty nemorální aktivity, resp. ne-

øesti, která byla potírána státem podobnì jako užívání

drog vèetnì alkoholu a tabáku, prostituce apod. Regulace

hazardního hraní má dlouhou historii, napø. na území ÈR

jsou první doklady o výskytu hazardních her v období an-

tiky – pøedevším kostek v keltských a øímských sídlištích

a ve støedovìku vrhcábù a karet. Prvním pokusem regu-

lovat hazardní hraní ze strany státu byl návrh zemského

zákoníku Karla IV., tzv. Codex Carolinus. V období

rakousko-uherské monarchie udìloval stát licence na

provozování hazardních her a provozoval státní loterii.

Za období první republiky došlo k rozmachu hazardního

hraní, zaèaly se provozovat a v Èeskoslovensku dokonce

vyrábìt výherní automaty. V období komunistické éry do

r. 1989 byly hazardní hry pod státním monopolem a povo-

leny byly èíselné a okamžité loterie (Sportka a stírací lo-

sy) a sportovní sázky; ostatní typy her se hrály nelegálnì

(Horáèek, 2012; Szczyrba, Mravcik, Fiedor, Cerny & Smo-

lova, 2015). V poslední dobì se pøístup ke kontrole výše

uvedených jevù diferencuje a moralistický pøístup je na-

hrazován hledisky sociálními a ekonomickými (Samuel-

son & Nordhaus, 2007).

Binde (2005) uvádí, že v nìkterých spoleènostech, jako

jsou napøíklad arabské zemì, je dostupnost hazardu dlou-

hodobì minimální, zatímco v jiných spoleènostech se støída-

jí cykly liberalizace a restrikce. Zvýšení míry hazardního

hraní v populaci bývá alespoò doèasnì spojeno se zvýšením

míry problémového hraní, což platí pro všechny formy ha-

zardního hraní (Volberg & Williams, 2014).

Vliv zvýšené nabídky je silný pøedevším v období ná-

sledujícím bezprostøednì po zavedení urèitého typu hazard-

ní hry na daném území. Po uplynutí této èasné fáze zvýšené

dostupnosti však zaènou pùsobit adaptaèní mechanismy na

individuální i spoleèenské úrovni a míra souvisejícího prob-

lémového hraní se zaène snižovat. Dìje se tak v dùsledku

zvýšené pozornosti veøejnosti, snížení poèáteèní atraktivi-

ty, zvýšených opatøení na stranì prevence a regulace nebo

úbytku (aktivních) problémových hráèù v dùsledku osob-

ních nebo finanèních problémù vèetnì sebevražd a úmrtí.

Není však zcela jasné, jak rychle k této adaptaci dochází,

a není také jasné, zda by bylo možné pøedejít eskalaci prob-

lémového hraní, pokud by pøíslušná preventivní a regulaèní

opatøení byla zavedena soubìžnì se zvýšenou nabídkou ha-

zardního hraní (Volberg & Williams, 2014).

Jedním z nejpalèivìjších sociálních dopadù hazardní-

ho hraní je prohlubování nerovnosti mezi bohatými a chu-

dými skupinami obyvatel (Abdel-Ghany & Sharpe, 2001;

Beckert & Lutter, 2009) – hazardní hraní bývá nìkdy ozna-

èováno jako regresivní zdanìní chudých, protože lidé s níz-

kými pøíjmy utrácejí vìtší èást svého pøíjmu na hazardní

hry než lidé s vysokými pøíjmy (Abbott et al., 2013); regre-

sivní ekonomické dopady hazardu se vyskytují také v ÈR

(Drbohlavová et al., 2015; Pištora, 2012).

Názory na regulaci sázkových her se stávají tøecími

plochami ve spoleènosti a ovlivòují veøejné mínìní. Zatímco

pro obyvatele mìst pøedstavuje výskyt heren a sázkových

her typu EHZ vìtšinou problematický a postradatelný jev,

zástupci nìkterých mìst a provozovatelé zdùrazòují pozi-

tivní dopady provozování (Mravèík et al., 2014). Souèasný

legislativní rámec v ÈR je zdrojem pomìrnì znaèného ne-

souladu mezi regulací EHZ na celostátní a obecní úrovni.

Povolení na vìtšinu provozovaných EHZ vydává MF, kon-

krétnì odbor 34 – Státní dozor nad sázkovými hrami a lote-

riemi. Výjimkou jsou VHP, jejichž povolování (kromì kasin)

mají v pravomoci obce.

V nedávné minulosti panovaly spory o to, zda obce mo-

hou regulovat všechny typy EHZ. Od r. 1998 do r. 2011 mìly

totiž obce v loterijním zákonì explicitnì stanoveno právo re-

gulovat prostøednictvím obecnì závazných vyhlášek (OZV)

pouze VHP. Obce však v reakci na rùst nabídky jiných EHZ

než VHP zaèaly vydávat OZV regulující všechna EHZ na

svém území, a to už pøed r. 2011. Tyto OZV se týkaly jak

udìlování nových povolení, tak EHZ a zejména IVT již pro-

vozovaných. To se setkalo s nesouhlasem státní správy (kdy

ministerstva vnitra a financí argumentovala loterijním zá-

konem s tím, že obce nemají pravomoc IVT regulovat) a od-

porem provozovatelù, Ústavní soud však tento názor zmínì-

ných ministerstev a provozovatelù opakovanì odmítl a prá-

vo obcí regulovat všechny typy EHZ v r. 2013 definitivnì

potvrdil. MF tak muselo zaèít rušit všechna povolení EHZ,

která byla provozována v rozporu s platnými OZV, což se

ukázalo jako administrativnì a èasovì nároèný proces. MF

bylo touto agendou od r. 2013 do r. 2015 zahlceno a nestíha-

lo povolení rušit. Mohlo tedy dojít k tomu, že obce sice ome-

zily èi zrušily EHZ na svém území prostøednictvím OZV,

pøesto byla na jejich území provozována EHZ v rozporu

s OZV, protože MF nestihlo povolení k jejich provozování

zrušit. Pøíkladem mùže být mìsto Brno, které na svém úze-

mí od 1. 1. 2015 prostøednictvím OZV zakázalo veškerá

EHZ, ale ještì v dubnu 2015 zde byla nìkterá EHZ provozo-

vána. Podobná situace panovala v Olomouci, kde na zaèát-

ku r. 2015 byla provozována EHZ ve 26 provozovnách, které

nebyly na seznamu 57 provozoven povolených OZV. Provo-

zovatelé považují tuto situaci za nepøijatelnou z dùvodu

zmaøených investic, napø. skupina Synot hrozí ÈR kvùli na-
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stalé situaci, v níž nebyla dodržována její povolení na provo-

zování EHZ vydaná MF, soudním sporem (Mravèík, Rous et

al., 2015).

Obce musí o vydání OZV týkající se hazardního hraní

informovat MF, které vede jejich databázi. Poèet obcí regu-

lujících hazard na svém území prostøednictvím OZV v èase

rostl až na pøibližnì 480 v r. 2014 – graf 2. Obce mohou EHZ

na svém území zcela zakázat nebo mohou regulovat jejich

rùzné parametry, jako jsou místní nebo èasová dostupnost.

Nejstrmìji v období 2012–2014 rostly poèty OZV úplnì za-

kazujících provozování EHZ a her v kasinu na území obce,

pøípadnì úplnì zakazujících nìkteré typy EHZ. Poèet tìch-

to prohibièních OZV zakazujících všechna EHZ a hry v kasi-

nu vzrostl pøibližnì tøikrát z 59 na 149. Poèet OZV omezují-

cích místo a/nebo èas provozování EHZ rovnìž rostl – graf 3.
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Vývoj poètu obcí s OZV regulujících provozování hazardních her v ÈR

v l. 2009–2014

Number of Czech municipalities with local ordinances which regulated

gambling opportunities, 2009–2014

Zdroj: Mravèík, Rous, et al. (2015) na základì dat MF

Source: Mravèík, Rous, et al. (2015), based on data from the Ministry of Finance
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Vývoj poètu platných OZV regulujících provozování hazardních her v ÈR v l. 2009–2014 podle typu omezení

Number of effective local ordinances which regulated gambling opportunities in the Czech Republic, 2009–2014, by type of restriction

Zdroj: Mravèík, Rous, et al. (2015) na základì dat MF

Source: Mravèík, Rous, et al. (2015), based on data from the Ministry of Finance



Jednou z reakcí trhu s hazardními hrami na zvýšenou

regulaci prostøednictvím OZV byl rozmach tzv. kvízomatù.

Jde o EHZ, která byla vyvinuta za úèelem obcházení loterij-

ního zákona. Než je hráèi na kvízomatu umožnìno hrát, mu-

sí zodpovìdìt vìdomostní otázku. Podle provozovatelù kvízo-

matù obsahují tato EHZ prvek dovednosti, a proto nespadají

pod úèinnost loterijního zákona. To by je osvobozovalo jak od

regulace prostøednictvím OZV, tak od placení danì z hazard-

ních her. MF tuto interpretaci jasnì odmítlo, podle stanovis-

ka MF spadají zaøízení typu kvízomatu pod úèinnost loterij-

ního zákona a jejich provozování bez licence je správním de-

liktem nebo trestným èinem (Ministerstvo financí, 2014).

� 2 METODIKA
NMS provedlo v období duben–kvìten 2015 ve spolupráci se

Svazem mìst a obcí ÈR dotazníkový prùzkum mezi obcemi.

Respondenty byli zástupci obcí, kteøí mìli v agendì proble-

matiku hazardních her (starostové, zastupitelé, úøedníci).

Dotazy se týkaly výskytu hazardního hraní v obcích, regu-

lace hazardu ze strany obce a názorù na míru a povahu re-

gulace hazardního hraní v ÈR. Dotazník mìl celkem 51 po-

ložek, byl administrován on-line samotnými respondenty,

kteøí e-mailem obdrželi výzvu s odkazem na internetové

stránky prùzkumu.

Prostøednictvím Svazu mìst a obcí ÈR byly osloveny

všechny obce v ÈR. Na otázky odpovìdìli zástupci 392 obcí

a mìstských èástí (samosprávných celkù), což je pøibližnì

6 % obcí v ÈR. V obcích, které se zúèastnily prùzkumu, žilo

celkem 2268 tis. obyvatel, což odpovídá pøibližnì 22 % oby-

vatel ÈR. Mezi respondenty byla i nejvìtší mìsta èi jejich

èásti – Praha, Brno a Ostrava, Plzeò, Olomouc, Hradec Krá-

lové, Èeské Budìjovice, Pardubice èi Ústí nad Labem. Lze

tedy øíci, že s výjimkou Liberce bylo zastoupeno všech

10 nejvìtších èeských mìst, nìkterá prostøednictvím svých

mìstských obvodù.

� 3 VÝSLEDKY
V souboru se nacházelo celkem 194 obcí (50 %), které mìly

na svém území alespoò jednu provozovnu, ve které bylo

možno hrát na EHZ, z nich 125 (33 %) mìlo na svém území

hernu, 23 (6 %) kasino, 176 (45 %) provozovnu se zvláštním

režimem.

Z analyzovaného souboru mìlo platnou OZV týkající se

problematiky hazardního hraní 105 (27 %) samosprávných

celkù, èastìji šlo o vìtší obce. Naprostá vìtšina (90 %) OZV

byla vydána po r. 2011, nejvíce to bylo v r. 2012 (36 %).

Témìø polovina z tìchto 105 OZV úplnì zakazovala

provozování EHZ na území obce, tøetina regulovala poèet

provozoven a ètvrtina omezovala èas a/nebo místo provozu

EHZ. Více než 20 % samosprávných celkù s OZV uvedlo, že

OZV není ze strany provozovatelù hazardních her dodržo-

vána. V témìø 40 % obcí se v posledních 5 letech vyskytl roz-

por mezi OZV a provozováním EHZ povolených MF. To zna-

mená, že provozovatelé mìli platné povolení MF na provo-

zování EHZ v dané obci i v dobì, kdy EHZ byla zakázána

OZV. Ve 31 % samosprávných celkù s OZV tento problém

pøetrvával v dobì sbìru dat.

Zástupci samosprávných celkù byli dotazováni i na

problematiku nelegálního hazardu. Ve 14 (4 %) samospráv-

ných celcích se nìkdy objevily èerné herny, z toho ve

13 z nich v r. 2014 nebo 2015. Výskyt kvízomatù uvedlo

34 (9 %) samosprávných celkù, opìt vìtšina v posledních

dvou letech. Jiné nepovolené provozování hazardních her

uvedlo 9 (2 %) celkù, vìtšinou šlo o nepovolené pøístroje

a o provozování hazardu prostøednictvím obèanských sdru-

žení èi soukromých klubù. Velká vìtšina nelegálního hazar-

du hlášeného zástupci samosprávných celkù se vyskytla

tam, kde byly vydány OZV regulující hazard – kvízomaty se

objevily v 31 samosprávných celcích s OZV (30 %), ale pouze

ve 3, které OZV nemìly (1 %). V r. 2014 došlo podle respon-

dentù ke snížení nabídky hazardu i výskytu problémù spo-

jených s hazardním hraním v obci. Není bez zajímavosti,

že zatímco vývoj nabídky hazardního hraní a pøíjmù do

obecních rozpoètù se významnì lišil v závislosti na existenci

OZV (ke snížení nabídky došlo v 49 % obcí s OZV a v 17 % obcí

bez OZV), vývoj výskytu problémù spojených s hazardním

hraním byl stejný bez ohledu na to, zda obec vydala OZV

(ke snížení výskytu problémù došlo v 19 % obcí s OZV

a 16 % bez OZV) – tabulka 1 a tabulka 2.
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Tabulka 1 / Table 1

Vývoj vybraných ukazatelù spojených s hazardním hraním v r. 2014 ve srovnání s r. 2013, u obcí s OZV a obcí bez OZV, v %

Selected gambling-related indicators in 2014 compared to 2013, in municipalities with and without local ordinances (%)

Ukazatel Nižší výskyt Stejný výskyt Vyšší výskyt

bez OZV s OZV bez OZV s OZV bez OZV s OZV

Nabídka hazardu v obci 17 49 80 47 2 5

Pøíjem z hazardu do rozpoètu obce* 26 42 60 33 14 24

Problémy spojené s hazardním hraním v obci 16 19 82 75 1 6

Zdroj: Národní monitorovací støedisko pro drogy a závislosti a Svaz mìst a obcí Èeské republiky (2015)

Pozn.: * V celých kalendáøních letech èi stejných obdobích obou let

Source: National Monitoring Centre for Drugs and Addiction and the Union of Towns and Municipalities of the Czech Republic (2015)

Note: * Per whole calendar years or the same periods during the two years



V 18 % obcí, které se prùzkumu zúèastnily, se v r. 2014

vyskytly obèanské èi politické iniciativy smìøující proti ha-

zardnímu hraní. V 16 % obcí se otázka hazardního hraní

stala pøedmìtem pøedvolební kampanì do komunálních vo-

leb v r. 2014. Provozovatelé se snaží svoje ekonomické záj-

my, které jsou pøísnìjší regulací a zejména restriktivní OZV

ohroženy, hájit. Ve 12 % obcí zaznamenali politický èi eko-

nomický tlak provozovatelù hazardních her. Daleko èastìji

to bylo v obcích s OZV regulující hazard (39 % vs. 2 %).

(Tabulka 3.)

Obce jsou podle loterijního zákona pøíjemci èásti odvo-

dù z hazardních her (de facto loterijní danì). Pøipadá jim

80 % odvodù z provozování EHZ a 30 % odvodù z provozová-

ní ostatních hazardních her. Zbytek odvodù je pøíjmem

státního rozpoètu. Odvody z hazardních her tvoøily ve sle-

dovaných obcích prùmìrnì 1,6 % celkového rozpoètu obce,

v nìkterých obcích však dosahovaly významného podílu –

nejvyšší 81% podíl hlásila Èeská Kubice, obec na hranicích

s Nìmeckem s nadprùmìrným výskytem kasin.

Na otázku na zpùsob využití prostøedkù z odvodù z ha-

zardních her odpovìdìlo 279 obcí, v 61 % z nich jsou tyto

prostøedky souèástí rozpoètu bez zvláštního urèení, v 39 %

jde o specifickou položku v rozpoètu vyhrazenou na podporu

sportu, kultury, neziskového sektoru èi sociálních služeb.

Pro témìø 80 % obcí nejsou pøíjmy z hazardních her v jejich

rozpoètu dùležité.

V prùzkumu byly zjišťovány názory na potøebnost

zmìn v oblastech, které souvisejí s regulací hazardního hra-

ní, resp. míru souhlasu s nabízenými výroky (tabulka 4).

� 4 DISKUSE
Vzhledem k on-line formì dotazníku prošly oslovené obce

samovýbìrem – to se projevilo na reprezentativnosti vzor-

ku. Hazard se vyskytuje ve vyšší míøe ve vìtších obcích (ví-

ce potenciálních zákazníkù). Obce, které hazard netrápí ne-

bo v nich není rozšíøený, nebyly tolik motivovány dotazník

vyplnit. Obce, které trápí hazard více, spíše na dotazník od-

povìdìly a spíše zavádìjí OZV. Nepøekvapí tedy, že vzhle-

dem k OZV èi poètu obyvatel není vzorek 392 obcí reprezen-

tativní. Vzorek 392 obcí odpovídá 6 % všech obcí v ÈR, ale

22 % všech obyvatel v ÈR. Zatímco v obecné populaci je pou-

ze 6 % obcí s OZV regulující hazard, ve vzorku mìlo OZV

27 % obcí. Podobný stav nastal pøi výzkumu mezi obcemi,

jenž realizovalo NMS v r. 2013 – vzorek obsahoval 7 % èes-

kých obcí s 30 % obyvatel ÈR a 29 % obcí ve vzorku mìlo

OZV (Mravèík et al., 2014).

Otázka hazardních her je v souèasnosti horkým politic-

kým tématem. Regulace hazardního hraní v ÈR podléhá

èastým zmìnám a zvratùm, vyvolává politické napìtí, je

pøedmìtem nárokù a oèekávání ze strany odborné i laické

veøejnosti a obèanských iniciativ a støedem mediálního záj-

mu. Obèanské iniciativy vyvolávají veøejnou diskusi na té-

ma regulace hazardu, organizují mediální a jiné kampanì,

realizují preventivní aktivity, upozoròují na rùzné aspekty

v problematice hazardního hraní, ovlivòují regulaci a politi-

ku v oblasti hazardu na celostátní, regionální i lokální úrov-

ni. Pro zavádìní èi udržení OZV jsou obèanské iniciativy

velmi dùležité – 45 % obcí s OZV zaznamenalo iniciativy

proti hazardu a regulace hazardu se v nich stala pøedvoleb-
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Tabulka 2 / Table 2

Vývoj vybraných ukazatelù spojených s hazardním hraním v r. 2014 ve srovnání s r. 2013, v %

Selected gambling-related indicators in 2014 compared to 2013 (%)

Ukazatel Nižší výskyt Stejný výskyt Vyšší výskyt

Nabídka hazardu v obci 26 71 3

Pøíjem z hazardu do rozpoètu obce* 30 53 16

Problémy spojené s hazardním hraním v obci 17 80 3

Zdroj: Národní monitorovací støedisko pro drogy a závislosti and Svaz mìst a obcí Èeské republiky (2015)

Pozn.: * v celých kalendáøních letech èi stejných obdobích obou let.

Source: National Monitoring Centre for Drugs and Addiction and the Union of Towns and Municipalities of the Czech Republic (2015)

Note: * per whole calendar years or the same periods during the two years

Tabulka 3 / Table 3

Výskyt politických jevù v obcích s OZV a bez, v %

Political initiatives in municipalities with and without local ordinances (%)

Ukazatel bez OZV s OZV všechny

Iniciativy proti hazardu 8 45 18

Regulace hazardu souèástí volební kampanì 5 45 16

Tlak ze strany provozovatelù 2 39 12

Zdroj: Národní monitorovací støedisko pro drogy a závislosti and Svaz mìst a obcí Èeské republiky (2015)

Source: National Monitoring Centre for Drugs and Addiction and the Union of Towns and Municipalities of the Czech Republic (2015)



ním tématem. Proti nim se formují zájmy provozovatelù ha-

zardu – 39 % obcí s OZV zaznamenalo politický èi ekonomic-

ký tlak z jejich strany.

Podle dosavadního vývoje lze pøedpokládat, že se bude

poèet OZV regulujících hazard nadále zvyšovat. Nárùst poè-

tu vydávaných OZV je zøejmým projevem toho, že na národ-

ní úrovni je urèeno pouze nìkolik málo regulaèních para-

metrù pro provoz hazardních her (tj. výše sázek, pomìr vlo-

ženo/vyplaceno a nìkolik dalších parametrù upravujících

provoz sázkových her v provozovnách se zvláštním režimem

a v kasinech). Obce tedy hrají roli místního regulátora v ob-

lasti dostupnosti nìkterých typù hazardních her. Zatìžuje

se tím však obecní politika a správa, uvolòuje se prostor pro

korupci, vytváøejí se nestejné podmínky pro provozování

hazardních her v rùzných obcích.
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Výrok
Rozhodnì

souhlasím

Spíše

souhlasím

Spíše

nesouhlasím

Rozhodnì

nesouhlasím

Stát by mìl centrálnì omezit

dostupnost EHZ 62,0 30,1 6,1 1,8

Stát by mìl centrálnì omezit

dostupnost kurzového sázení 29,8 44,6 20,7 4,8

Stát by mìl centrálnì omezit

dostupnost èíselných a okamžitých

loterií 27,6 35,7 30,6 6,1

Stát by mìl centrálnì omezit

dostupnost sázení na internetu 41,1 36,0 19,1 3,8

Stát by mìl mít vìtší pravomoc

v regulaci hazardního hraní 51,0 38,3 8,7 2,0

Kraje by mìly mít vìtší pravomoc

v regulaci hazardního hraní 39,5 35,2 18,6 6,6

Obce by mìly mít vìtší pravomoc

v regulaci hazardního hraní 68,4 24,7 4,6 2,3

Obce by mìly mít pravomoc

regulovat dostupnost kurzového

sázení (sázkové kanceláøe) 36,0 36,5 22,7 4,8

Obce by mìly mít pravomoc

regulovat dostupnost èíselných

a okamžitých loterií 37,2 30,9 25,8 6,1

Kontrolu provozování hazardních her

ze strany státu je potøeba zvýšit 65,6 30,6 3,6 0,3

Kontrolu provozování hazardních her

v naší obci je potøeba zvýšit 28,1 38,4 23,8 9,7

Prostøedky z hazardu by mìly být

mezi obce distribuovány nezávisle na

dostupnosti hazardních her

v jednotlivých obcích 31,1 32,1 23,7 13,0

Dostupnost pomáhajících služeb pro

patologické hráèe na místní úrovni je

potøeba zvýšit 23,5 53,3 21,2 2,0

Informovanost o rizicích

patologického hráèství mezi lidmi je

potøeba zvýšit 60,7 35,5 3,1 0,8

Zdroj: Národní monitorovací støedisko pro drogy a závislosti and Svaz mìst a obcí Èeské republiky (2015)

Source: National Monitoring Centre for Drugs and Addiction and the Union of Towns and Municipalities of the Czech Republic (2015)

Tabulka 4 / Table 4

Názory obcí na potøebnost zmìn v oblasti regulace hazardního hraní v %

Opinions of municipalities about the necessity of changes in regulation (%)



Z prùzkumu vyplývá, že pøedstavitelé obcí by posílili

pravomoci obcí, ale i státu a krajù v oblasti regulace hazard-

ního hraní. Také se domnívají, že kontrola ze strany státu

by se mìla významnì zvýšit. Obce se domnívají, že dostup-

nost EHZ by se mìla centrálnì výraznì omezit, zatímco

u kurzových sázek a loterií není jejich názor na omezení do-

stupnosti tak výrazný. Podobnì se obce dívají rovnìž na své

pravomoci v oblasti regulace jednotlivých typù hazardních

her – zatímco by ve vìtšinì posílily pravomoci v oblasti re-

gulace EHZ, u kurzových sázek a loterií tuto potøebu nepo-

ciťují tak silnì. Obce se ve vìtšinì shodují na potøebnosti

zvýšit informovanost o rizicích hazardního hraní a dostup-

nost pomáhajících služeb pro problémové hráèe. Neshoda

mezi obcemi panuje v otázce distribuce odvodù z hazardní-

ho hraní v závislosti na dostupnosti hazardních her v jed-

notlivých obcích, pøesto mírná vìtšina spíše nebo rozhodnì

souhlasí, že prostøedky z hazardu by mìly být mezi obce dis-

tribuovány nezávisle na objemu nabídky hazardu.

NMS se problematice regulace na obecní úrovni vìno-

valo již døíve. V druhé polovinì r. 2013 probìhlo on-line do-

tazníkové šetøení mezi 435 obcemi reprezentujícími pøibliž-

nì 30 % obyvatel ÈR. 29 % z tìchto obcí vydalo v souvislosti

s regulací hazardních her OZV. Obce byly dotázány na výs-

kyt vybraných problémù souvisejících s hraním sázkových

her pøed a po vydání OZV. Šlo napøíklad o výskyt opilosti

v hernách, rušení veøejného poøádku, hraní pøíjemcù sociál-

ních dávek, výskyt provozoven v SVL, provozování prostitu-

ce a užívání nelegálních drog. Podle obcí došlo po vydání

OZV ke zlepšení ve všech sledovaných ukazatelích s výjim-

kou ukazatelù výskyt provozoven s hazardem v SVL a pro-

vozování prostituce v blízkosti provozoven. K nejvìtšímu

zlepšení došlo v ukazatelích rušení veøejného poøádku

v okolí provozoven a hraní dìtí a mladistvých. Zavedení

OZV mìlo podle respondentù v jednotlivých obcích spíše ne-

gativní vliv v podobì snížení poètu pracovních míst a sníže-

ní pøíjmu do obecního rozpoètu. Spíše nebo rozhodnì pozi-

tivní vliv mìlo vydání OZV ve vìtšinì obcí na úroveò tráve-

ní volného èasu, vzhled veøejného prostoru, kulturní vyžití,

turistický ruch, sportovní aktivity, obecní infrastrukturu

nebo zvýšení poètu obyvatel. Podle oslovených zástupcù ob-

cí se reakce na pøijetí OZV rùznily. Zatímco hráèi a provozo-

vatelé provozoven reagovali na pøijetí OZV vesmìs negativ-

nì, ostatní obèané a orgány státní správy reagovali rozhod-

nì nebo spíše pozitivnì (Mravèík et al., 2014).

Spolu s agenturou ppm factum research provedlo NMS

na konci roku 2013 rovnìž sérii 5 pøípadových studií v ob-

cích Klášterec nad Ohøí, Aš, Øíèany, Znojmo a Blansko

(Mravèík et al., 2014). Postoje obcí (zastupitelù a zástupcù

mìstského úøadu) byly v souladu s momentálním zpùsobem

regulace v dané obci. Názory pomáhajících pracovníkù se

napøíè obcemi shodovaly – podle nich je nutné hazardní

hraní výraznì regulovat. Zákaz hazardu podle nich problém

neøeší, nejdùležitìjší je prevence a dostupnost služeb, které

jsou na tuto problematiku zamìøeny. Provozovatelé regula-

ci do urèité míry vesmìs schvalovali a byli ochotni spolupra-

covat s úøady i s policií. Vyšší míru regulace až

prohibici sázkového hraní napøíè obcemi prosazovali obèan-

ští aktivisté.

Výzkumu týkajícího se vztahu obcí k hazardu a jeho re-

gulací na obecní úrovni se vìnovali rovnìž Fiedor a Szczyr-

ba (2015) v internetovém dotazníkovém šetøení s názvem

Ekonomický vliv hazardu na obce. Ti odhalili nejenom veli-

ce negativní postoj k provozování EHZ u vìtšiny obcí a mi-

nimum pozitivního postoje (6 obcí z 1094). Zjistili, že tam,

kde se EHZ vyskytovala v minulosti, neuvažovalo o jeho ob-

novení 98 % obcí a 88 % tìchto obcí v rozpoètu obce finanèní

prostøedky z pøíjmù z hazardu nechybìly. Dalším 7 % chy-

bìly, ale dokázali je nahradit. Z obcí, které mìly na svém

území EHZ polovina obcí o regulaci neuvažovala, necelá de-

setina se vyslovila pro úplný zákaz. Autoøi uvádìjí, že názor

obcí na hazard v podobì EHZ (typ hazardu, který mohou ob-

ce regulovat a který je nejrozšíøenìjší) je negativní a s tro-

chou nadsázky lze øíci, že provozovatelé EHZ si svùj obrá-

zek u nich mohou pouze vylepšit. S negativním pohledem

obcí na hazard souvisí jejich vyjádøení pro vìtší regulaci ha-

zardu, zejména EHZ.

Nemùže tak pøekvapit strmý nárùst poètu obcí regulu-

jících hazard na svém území prostøednictvím OZV – jejich

poèet se v roce 2014 blížil 500 (Mravèík, Rous et al., 2015).

Obce mají se zavádìním OZV pozitivní zkušenosti v podobì

snížení øady problémù spojených s hazardním hraním,

i když vnímají negativní vliv regulace hazardního hraní na

zamìstnanost a pøíjmy obecních rozpoètù (Mravèík et al.,

2014). Argument, že vydávání OZV bude znamenat velký

zásah do obecních rozpoètù, vìtšinu obcí pøíliš netrápí –

z tohoto prùzkumu vyplynulo, že pro velkou vìtšinu (80 %)

obcí nejsou pøíjmy z hazardu dùležité, a rovnìž Fiedor

a Szczyrba (2015) uvádìjí, že velké vìtšinì obcí prostøedky

z hazardu v rozpoètu nechybí nebo by se bez nich obešly.

Velká vìtšina nelegálního hazardu hlášeného zástupci sa-

mosprávných celkù se vyskytla tam, kde byly vydány OZV

regulující hazard. To odpovídá tezi, že zákaz èi omezení ha-

zardu vede k nárùstu hazardu nelegálního.

� 5 ZÁVÌR
Výsledky prezentované studie potvrzují, že regulace na

obecní úrovni je aktuálním fenoménem. Vìtšina obcí v prù-

zkumu (90 %) vydala OZV po r. 2011. Vìtšina obcí se rovnìž

vyslovila pro vìtší regulaci hazardu a vìtší pravomoci v ob-

lasti regulace hazardu pro obce, kraje i stát. Zvyšující se re-

gulace hazardu na obecní úrovni se projevuje výskytem ha-

zardu nelegálního. V r. 2015 stále pøetrvával rozpor mezi

povolováním centrálnì øízených technických her ze strany

státu a jejich regulací na obecní úrovni, neboť ve tøetinì sa-

mospráv fungovala EHZ v dobì, kdy byla zakázána OZV.

Dùležitost regulace na obecní úrovni a význam schopnosti
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a kompetencí obcí v této oblasti pravdìpodobnì vzrostou

spolu s pøijetím nového hazardního zákona, který by mìl

rozšíøit pravomoci obcí v oblasti povolování všech technic-

kých her. Lze oèekávat, že poroste tlak provozovatelù na ob-

ce souèasnì s tím, jak nový zákonný rámec nastaví pøísnìjší

(restriktivnìjší) podmínky pro provozování hazardních her.

Téma regulace dostupnosti technických her a heren na

obecní úrovni však mùže být v budoucnu zastínìno postup-

ným pøesunem tìžištì hazardního trhu smìrem k on-line

hazardním hrám, jak tomu nasvìdèují aktuální trendy.
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